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DIE ZUKUNFT DES ONLI NE-GLUCKSSPIELS

Das Griinbuch der Kommission als Anstol3 zu einer Losung der seit Jahren bestehenden
Problematik des Unterlaufens nationaler Gliicksspielmonopole durch konzessionslos
angebotene Online-Gliicksspiele

Michael Kreuzmair

I. PROBLEMAUFRISS das grenziberschreitende Angebot von Glicksspielen
ber das Internet ergeben sich allerdings zahlreiche
ragestellungen in Hinblick auf die bestehende
Divergenz zwischen den nationalen Bestimmungen.
Die rechtliche Problematik besteht in der vermehrten
Partizipation illegaler Anbieter am Onlinemarkt, die

Die Rechtsordnungen vieler européischer Staate
sehen ein Glicksspielmonopol vor, wodurch privaten
Anbietern die Durchfiihrung von Glicksspielen
verboten wird. In einigen EU-Mitgliedstaaten besteht

hingegen ein regulierter Markt, zu dem sich private.h Dienstleist twed anzlich  oh

Anbieter bei Erflllung bestimmter VoraussetzungenI re ienstieistungen — entweder — ganziich — onne
mit dem Erwerb einer Lizenz Zugang verschaffen G_enehmlgun_g oder Ied'.g“Ch mit o_Ier Qenehrmgung_ n
kénnen! Die nationalen Gliicksspielmarkte waren in einem Milgliedstaat (vieflach mit einer Lizenz in

der Vergangenheit mehr oder weniger voneinande |r1em . Staat mit . einer . liberalen
abgeschottet, ~weshalb  die unterschiedlichenGIuckssplelgesetzgebung wie zB Malta, Gibraltar, Isle

Regelungen keine Probleme nach sich zogen. Durc f Man etc) Burgern aller EU-Mitgliedstaaten via

die Entstehung des Mediums Internet und die nternet zugangllc_:h _machen. " In_ anderen
Griindung  zahlreicher  Online-Portale  war  es Mitgliedstaaten erteilte Lizenzen missen nach der
Menschen auf der ganzen Welt plotzlich mdglich, Judikatur des EuGH allerdings nicht anerkannt

vom heimischen Computer aus an GIUcksspieIenwerden’ weshalb die legale Durchfiihrung von Online-
Glicksspielen meist nur mit einer Lizenz des

teilzunehmen und Wetten abzuschlieRen. Das OnIine-b ffenden S salich i
Gliucksspiel entwickelte sich schnell zu einem etrefienden Staates moglich Ist.

boomenden Markt mit hohen Wachstumsrat®urch Durch das konzessionslose Online-Gliicksspiel, das
nicht vor nationalen Grenzen Halt macht, kommt es zu
1 Als Vorreiter eines regulierten Gliicksspielmarktes ersfinete gravierenden  Einbuflen flr staatlich lizensierte
GroRbritannien mit dem Gambling Act 2005 die Méglichkeit zur Unternehmen. Damit geht der Verlust von
Erlangung von Lizenzen. Auch in Italien und Frankreich besteht
ein regulierter Markt fur Online-Gliicksspiele. Darliber hinaus
bestehen derartige Gesetzesentwiirfe in Spanien und Griechenlan@etrieb, was durchschnittlichen Bruttoeinnahmen von ca 46 Mio
Danemark entschied sich ebenfalls zu einer Regelung, welche di&JS-Dollar pro Veranstalter entspricht; abrufbar unter
Erlangung von Lizenzen mdglich macht. Die danische Regelunghttp://www.h2gc.com/h2data_and_reports.php (27.4.2011).

wird allerdings aktuell in einem férmlichen Verfahren von der ° Vgl EuGH Rs C-42/07, Liga Portuguesa, Slg 2009, I-7633, Rz
Kommission auf deren Vereinbarkeit mit den EU- 69; EuGH Rs C-258/08, Ladbrokes, Rz 54 ff (noch nicht in
Beihilfevorschriften Gberpruft. amtlicher Sammlung veroffentlicht); EuGH Rs C-203/08, Sporting
2 vgl dazu die Statistik von H2 Gambling Capital, wonach sich Exchange, Rz 33 ff (noch nicht in amtlicher Sammlung
der Bruttoumsatz der Branche im Jahr 2010 auf ca 30 W&d verdffentlicht); EuGH verb Rs C-316-07, C-358/07 bis C-360/07,
Dollar belief. Insgesamt waren gegen Ende letzten Jahres ibe€-409/07 und C-410/07, Marcus Stol3, Rz 108 ff (noch riicht
2.400 Online-Gliicksspielseiten von ca 650 Veranstaltern inamtlicher Sammlung veréffentlicht).
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Steuereinnahmen einher, da die Betreiber von Onlinenoch fiir diese Legislaturperiode angekiindigt wérde.
Glucksspielseiten ihre Steuern im Sitzstaat abfuihrenDies stellt eine grof3e Chance dar, um nach-demt
Dartber hinaus sind derartige Glicksspiele dernur wenigen Abstrichen sehr gelungenenGSpG-
staatlichen Aufsicht entzogen, was insbesondereNovellen 2008 und 2010 auch im bisher mehr oder
hinsichtlich des fehlenden Spielerschutzes gravierendaveniger  ungeregelten Bereich des  Online-
Probleme nach sich zieht und daher abzulehnen ist. Glucksspiels zu einer zukunftsorientierten Lésung zu
Il RECHTSLAGE IN OSTERREICH finden, die den Pramissen der Rechtssicherheit und

des Spielerschutzes genigt.
Das Gliicksspielwesen ist in Osterreich im G$pG
geregelt, dessen 8 3 die Durchfuhrung von
Glicksspielen dem Bund vorbehélt. Der BMF kann

Die geschilderte Problematik besteht nunmehr bereits

seit geraumer Zeit, ohne dass hieflr eine wirksame

das Recht zur Durchfihrung von Ausspielungen durch"°§ung gefunden wg_rde. Grofe H_off_nung ging vom
Grinbuch der Europaischen Kommission zum Online-

Erteilung einer Konzession Ubertragen. Als Gliickssiel da di Probl ¢ d sei

Ausspielungen iSd GSpG gelten auch elektronische™ UCKSSPIEl aus, da dieses Froblem aulgrund seiner
Lotterien, zu deren Durchfihrung in Osterreich grenzuber_s_chreltenden Komp_onen_te wohl am besten
lediglich ein Unternehmen berechtigt ist. Die auf europdischer Ebene zu lésen ist. Am 24. 3. 2011

Konzession wurde an ,win2day*, dic Online- veroffentlichte die Kommission schlie8lich das

Spieleplattform der Osterreichischen Lotterien GmbH lange angekundigte und mehrmals verschobene

und der Casinos Austria AG, vergeben. DennochGrunIOUCh Online Q_eW|nns_p|eIe im Bl_nnenr_né,rkt
machen zahlreiche Osterreicher ihre Einsatze au]de_ssen Gegenstand {ber reine Glilcksspiele hinausgeht

konzessionslosen Online-Gliicksspielseiten. Dass siés'ehe Pkt 3.2.), und Ie_|tete somit einen bis 31. 7. 2011
sich dabei (verwaltungsrechtlich) strafbar machist angesetzten Konsultationsprozess ein.

haufig ebenso wenig bekannt wie die Gefahren, die Ill. DAS GRUNBUCH UND DESSEN INHALTE

beim Online-Gliicksspiel auf derartigen Seiten
bestehen. Die Betreiber von Online-Gliicksspielseiten
sind aufgrund fehlender Zustandigkeit osterreichischerDie Kommission will mit dem vorliegenden Griinbuch
Gerichte  meist nicht greifbar, was die Online Gewinnspiele im Binnenmarkt einen
Geltendmachung mdoglicher Anspriiche von Spielernunionsweiten Diskussionsprozess einleiten, bei dem
erschwerf. alle  beteiligten Kreise zur Abgabe von
Stellungnahmen eingeladen sind. Somit will sie sich

Zufriedenstellend, da sich das Gliicksspielmonopsl d ©Nen  Uberblick  uber die aktuelle ~ Situation
Bundes zwar aué:h auf den Online-Bepreich er;’treck,[verschaﬁen, um beurteilen zu kdnnen, ob die derzeit
uf EU-Ebene anwendbaren Bestimmungen fir

jedoch durch das konzessionslos betriebene un(%nline—Gewinnspiele geeignet sind, die Koexistenz

;‘Irgrllz r,;?gr? J(;wrmsgéﬁg:gﬂnuggrlaé’_fsgvg'lfﬁ g(')eogler nationalen Systeme sicherzustellen, und ob eine
P Sstarkere Zusammenarbeit auf EU-Ebene den

und 2010 beinhalteten keine Neuregelung des Onllne'Mitgliedstaaten dabei helfen wirde, die Ziele ihrer

e o oy ahonasGluckspiollc effener 2y gestalen. Di
9 P 95K ommission betont, dass sie ohne vorgefasste

Meinung in diese Konsultation geht und
Schlussfolgerungen dber Notwendigkeit, Art und
4 BGBI 1989/620 idF BGBI | 2010/111. Durchfuihrungsebene etwaiger kinftiger Mal3nahmen

5 Vgl die Strafbestimmung des § 52 Abs 4 GSpG, wonach dielN keinerlei Weise vorgreift. Der zustandige
Teilnahme an Elektronischen Lotterien, fir die keine Konzession Kommissar Michel Barnier wies bei der Prasentation
des BMF erteilt wurde, strafbar ist, wenn die erforderlichen des Grinbuchs darauf hin, dass die Konsultation nicht
Einsatze vom Inland aus geleistet werden. Bei einem Verstol}

droht bei vorsatzlicher Begehung eine Geldstrafe von bis zu 7.500

Euro, ansonsten von 1.500 Euro.

% vgl hiezu insb Leidenmiihler/Pléckinger, Grenziiberschreitende
Internet-Gliicksspiele- Eine straf- und gemeinschaftsrechtliche © Vgl zum Inhalt dieser Novellen Kreuzmair, Die wesentlichen

A Zielsetzung

Die aktuelle Situation in Osterreich ist nicht

Wiirdigung, ©JZ 2006, 21. Neuerungen durch die GSpG-Novellen 2008 und 2010, ecolex
" BGBI | 2010/54 (GSpG-Nov 2008); BGBI | 2010/73 (8% 2010, 906.
Nov 2010). 9 KOM(2011) 128 endg.
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auf eine Liberalisierung, sondern auf eine Regulierungvon Spieleanbietern genutzt werden, um zu Online-
im Interesse aller abziefl. Gewinnspielen zu ermuntern oder diese zu
B. Begriffsdefinition vereinfachen. Konkret _geht es da_lbei um die
Bewerbung von  Online-Gewinnspielen  durch
Die Kommission definiert den Begriff der MaRnahmen wie zB TV-Werbung, kommerzielle
Gewinnspiele und damit den Gegenstand desOnline-Kommunikation oder Sponsoring. Dartber
Grunbuchs  vorbehaltlich der Ergebnisse derhinaus beschéftigt sich die Kommission mit Online-
Konsultation vorerst durch eine Kombination der Zahlungsdiensten und der Identifizierung der Kunden.
Gewinnspiel-Definiton  in der E-Commerce- In diesem Zusammenhang sollen vor allem die
Richtlinie't und der Definition der Dienste der nationalen Beschréankungen bekannt gegeben werden.
Informationsgesellschaft im Sinne der RL 98/34/EG
Online-Gewinnspieldienste sind demnach alle Dienste
mit einem einen Geldwert darstellenden Einsatz beiDie Kommission weist im Grunbuch darauf hin, dass
Glucksspielen, einschlieBlich Lotterien und Wetten, die Mitgliedstaaten beim Schutz legitimer Ziele des
die im Fernabsatz, elektronisch und auf individuellen Allgemeininteresses dem Vertrag zufolge Uber einen
Abruf eines Dienstleistungsempfangers erbrachtbestimmten Ermessensspielraum verflgen.
werden. Diese Definition umfasst also neben denKonkretisierend geht sie auf die Ziele des
,klassischen* Gliicksspielen auch Sportwetten, die Verbraucherschutzes, der offentlichen Ordnung und
nach dsterreichischer Rechtslage nicht demder Finanzierung fir Tatigkeiten, die sie als dem
Glucksspielmonopol des Bundes unterliegen, sonderrAligemeininteresse dienlich betrachten, ein. Die
aufgrund  einer landesrechtlichen  Bewilligung beteiligten Kreise werden ua aufgefordert, Studien
veranstaltet werden diirfen. und andere Informationen Uber das Suchtpotenzial von
Online-Gewinnspielen einzureichen, nationale
Maflnahmen zur Friherkennung von Spielsucht zu
nennen, Malhahmen zur Alterskontrolle zu
Unter dieser Uberschrift beschreibt die Kommission beschreiben, Informationen iber Betrug und
die unterschiedlichen Regime in den Mitgliedstaaten,Geldwasche in  Zusammenhang mit Online-
nach denen die Durchfiihrung von Online- Gewinnspielen zu liefern und die Bedingungen bei der
Gewinnspielen entweder ganz verboten ist, eineVerwendung von Einnahmen far im
unbeschrankte Anzahl an Lizenzen vergeben wirdAllgemeininteresse gelegener Tatigkeiten darzulegen.
oder die Zahl der Zulassungen beschrankt wird.
Daruber hinaus unterscheiden sich die nationalen
Systeme auch bei der Anerkennung von LizenzenDie Kommission betont, dass der unerlaubte
eines anderen Mitgliedstaats. In diesem grenziberschreitende Markt fiir Online-Gewinnspiele
Zusammenhang mdchte die Kommission die grof3terderzeit entweder de facto toleriert wird oder es an
Vorteile bzw  Schwierigkeiten der aktuellen einer wirksamen Durchsetzung der bestehenden
Koexistenz unterschiedlicher nationaler Systeme undvorschriften mangelt. Nachdem im Grinbuch die
Praktiken fur die Zulassung von Online- unterschiedlichen  Téatigkeiten der nationalen
Gewinnspieldiensten evaluieren. Glucksspielbehérden und die grenziberschreitende
Verwaltungszusammenarbeit zwischen diesen
Behdrden angesprochen werden, widmet sich das
Die Kommission setzt sich im Grinbuch auch mit Dokument der Blockierung von Zahlungen und
sogenannten ,,verbundenen Diensten‘ auseinander, die Haftungsregelungen fiir Diensteanbieter. In der Folge
werden die Mdglichkeiten der DNS-Filterung, der IP-
Blockierung und der Zahlungsblockierung als
' RL 2000/31/EG Uber bestimmte rechtliche Aspekte der MOg“(.'\.hkelten Zur BeSChrankung.Von unerlau.bten
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischengr(:"nzuberSChr(:"r[end_en . OnI_mg-Gev_vmnspleIen
Geschiftsverkehrs im Binnenmarkt (,,Richtlinie {iber den genannt. Daran schlie3t die Kommission die Frage, ob
elektronischen Geschéftsverkehr), ABI 2000, L 178/1. derartige M('jglichkeiten in den einzelnen

12 RL 98/34/EG Uber Informationsverfahren auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten genutzt werden und wie deren
Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Wirksamkeit beurteilt werden kann.

Dienste der Informationsgesellschaft, ABI 1998 L 204/37.
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E. Ziele des Allgemeininteresses

C. Niederlassung und Zulassung von Online-
Gewinnspielanbietern

F. Durchsetzung

D. Verbundene Dienste

10vgl IP/11/358.



IV. WURDIGUNG Ausarbeitung des Griinbuchs bei der Kommission
Ihinsichtlich dieser technischen Madoglichkeiten ein
Sinneswandel vollzogen hat oder ob sie das Dokument
Hadiglich unvoreingenommen formulieren wollte, wird
sich nach dem Ende der Konsultation zeigen. Sollte
die Kommission zur Auffassung gelangen, dass
Sperrverfugungen  alleine  keine  verlassliche,
wirtschaftlich vertretbare und sinnvolle Alternative

Die Auseinandersetzung mit dem bereits seit lange
Zeit thematisierten Online-Glicksspiel auf
europdischer Ebene ist aullerst begrufienswert. Ei
derartiges Problem, wie es sich aufgrund des
grenziberschreitenden  Angebots von  Online-
Glicksspielen darstellt, bedarf einer unionsweiten

Diskussion tiber mogliche Losungen. Die Kommission O
g g zur Losung der bestehenden Problematik sind, wére

will mit dem vorliegenden Grinbuch zunachst nahered logische Schritt i ; te I L
Informationen Uber die dargelegten Aspekte sammeln, eriogische Schrilt éine unionsweite Harmonisierung
er Vorschriften Uber Online-Gewinnspiele in

um sich darauf aufbauend Gedanken Uber etwaige: ; ; :
weitere Schritte zu machen. ichtung eines regulierten Marktes, auf dem Anbieter
mit einer Lizenz unter der Aufsicht einer
Diejenigen, die sich vom Grinbuch bereits eine Regulierungsbehdrde agieren kénnen.
Vorankindigung auf eine unionsweite
Harmonisierung der Rahmenbedingungen von Online-
Sﬁgﬂgfﬁ;elagrdngag;tn’h%genaagugtggun?‘!ﬁ[dlgi%’]sestehgn muss, die Rechtssiche_:rhei_t und Spielerschutz
mehrfache Akzentuierung der Zustandigkeit dergewahrlelstet. Die aktuelle Sltuatlon' ua Verbote
Mitgliedstaaten zur Regelung von Gllcksspielen ohne Durchsetzung, fehlend_er Splelersc_:_hutz _und
innerhalb der durch die Rechtsprechung des EuGHStegerverluste durch konzessmnslose_:s Glu_ckssplel
vorgegebenen Grenzen beinhaltet. Formulierunge st Jedenfalls unhaltba_r_ur_]d_ entspricht nicht den
wie ,,im Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip Sache rfordemissen  der digitalisierten  Welt des 21.
der Mitgliedstaaten®, ,je nach Rechtslage bleiben Jahrhunderts.
wirksame DurchsetzungsmafRnahmen der Schlissel
zum Erfolg®“ oder ,dass in den Mitgliedstaaten ein
Rechtsrahmen geschaffen  wird, der mehr
Rechtssicherheit bietet und die breite Darstellung
jener Ziele des Allgemeininteresses, zu deren Schut
die Mitgliedstaaten Uber einen bestimmten
Ermessensspielraum verfligen, unterstreichen dig
nationale Dimension, sodass eine zeitnahe europaisct
Lésung durch Sekundarrecht fraglich erscheint.

Fest steht jedoch, dass am Ende des
Diskussionsprozesses eine zukunftsorientierte Losung

Uber den Autor:

Dr. MMag. Michael Kreuzmair ist
Universitatsassistent am Institut fur Offentliches
Recht, Staats- und Verwaltungslehre der Universitat
Innsbruck.

Kontaktadresse

Innrain 52d, 6020 Innsbruck
E-Mail:

Des Weiteren fallt bei genauer Betrachtung die sehimichael.kreuzmair@uibk.aclat
neutrale und nichterne Schilderung der Problematik
im Grinbuch auf. War einige Monate vor der
Veroffentlichung in  einem von ,,Statewatch®
geleakten Entwurf zum Griinbuéhnoch davon die
Rede, dass ,,Netzsperren im Allgemeinen technisch
herausfordernd und kostspielig seien®, dass ,,die DNS-
Filterung  teuer sei”, oder dass »die
Geolokalisationstechnologie noch nicht 100% prazise
bei der Bereitstellung der Herkunft einer IP-Adresse
sei, findet man in der endgiiltigen Fassung keine
wertenden Formulierungen mehr. Die Bewertung der
technischen Madglichkeiten wird schlussendlich bei
der Entscheidung uber etwaige weitere MalRhahmen
von besonderer Relevanz sein. Ob sich wéahrend der

13 Siehe unter: http://www.statewatch.org/news/2011/jan/eu-com-

draft-green-papeoirinternet-gambling.pdf (27.4.2011).
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REZENSION

Thomas Matha
,,Offentliches Auftragswesen in Sidtirol im europarechtichen Kontext*
erschienen bei Studia 2011 (ISBN 978-3-902652-35-5; 19 Euro)

Die Publikation greift ein Thema auf, das nicht nur in Ausschreibungen mit beschrankter Anzahl
Sudtirol von enormer wirtschaftlicher Bedeutung ist: eingeladener Teilnehmer; die freihdndige Vergabe im
die Frage, wer fUr die 6ffentliche Verwaltung bauen, Zusammenhang mit Liefer- und
liefern und die von ihr benétigten Dienstleistungen zur Dienstleistungsauftragen.

Verfugung stellen kann. Die Beantwortung dieser
Frage ist, wie der Autor treffend bemerkt, einer der
politischsten Bereiche des offentlichen Rechts im
Allgemeinen und des Verwaltungsrechts im
Besonderen— und das schon seit den Zeiten der
Hoflieferanten.

Ein eigener Abschnitt wird der In-House-Problematik
gewidmet, die 2007 einer Regelung im Rahmen des
Landesgesetzes zu den lokalen offentlichen
Dienstleistungen zugefihrt wurde. Der Autor zeigt
auf, wie sich diese Regelung unter dem Einfluss der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofs als Mafl3stab
Ausgehend von einem fur Praktiker gut zug&nglichender einschlagigen Rechtssprechung des italienischen
Abriss des europarechtlichen Rahmens desVerfassungsgerichtshofs entwickelt hat. Der Autor
Vergaberechts wird die Regelung des offentlichenlasst die Thematik jedoch nicht auf der abstrakt-
Auftragswesens in Sudtirol dargestellt. Zunachst gehttheoretischen Ebene stehen, sondern bricht sie anhand
der Autor auf die Frage ein, ob angesichts der rezentekonkreter Beispiele aus der Gemeindepraxis auf die
Judikatur des italienischen Verfassungsgerichtshofdokale Ebene herab. Ein Uberblick (ber die
noch eine eigenstandige Gesetzgebungskompetenz desnschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichts Bozen
Landes Sudtirol zu bestehen vermag. Dies bejaht eim Bereich der 6ffentlichen Arbeiten mit Bezug zum
eindeutig, verschweigt aber nicht, dass sich in demRecht der Européaischen Union im Zeitraum von 2006-
italienischen Verfassungssystem das Spannungsfel@009 rundet das Bild ab.
ZWISChen. der ;entralen Ebene Staat und der reglona.leﬂlsgesamt gibt das Buch ,,Offentliches Auftragswesen
Autonomie seit der Verfassungsreform 2001 auch in. - . . o
diesem Bereich verscharft hat. Ausgehend von der” Sudtirol - im _curop are(f‘.hth(“fhen Kon.tem. emen
. . . . exzellenten, leicht zuganglichen Einblick in die
verfassungsrechtlichen Ebene zeichnet Matha die

Einfiigung der unionsrechtlichen Regelungen in Clieeinschlieigigen Regelungen und stellt eine nitzliche
Sudtiroler Rechtsordnung nach. Auf dieser GrundlageHandrelChung fur den Sidtiroler Rechtsanwender dar.

entfaltet der Autor eine Bestandsaufnahme derZugIeich erschliet es dem interessierten Leser aus
. : dem deutschen und dsterreichischen Rechtsraum den
landesgesetzlichen Regelungen, wobei als Kompas

die ldentifizierung europarechtlicher Problemfelder %ugang zu einem wirtschaftlich sehr_interessanten

dient. Beispielhaft seien hier genannt: die Frage, ObRegelungsberelch der italienischen Rechtsordnung.

fur Bauauftrage im Unterschwellenbereich durch dielnsofern kann es durchaus als —Beitrag  zur
9 ) Verwirklichung des Binnenmarktes und des
geltenden  Regelungen eine Verletzung der

Grundprinzipien wie Transparenz oder grenziberschreitenden Wettbewerbs gelten.

Gleichbehandlung vorliegt; die Regelungen Uber eingAo. Univ.-Prof. Dr. Esther Happacher, Institut fiir
Ausschreibung nach Losen im Bereich der|ltalienisches Recht der Universitat Innsbruck
offentlichen  Bauten; die Bestimmungen zu |esther.happacher@uibk.a¢.at
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ON CONVERGENCE IN THE INTERPRETATION OF HUMAN RIGHTS IN THE
EUROPEAN HUMAN RIGHTS REGIME

Claudia Fuchs

|. PLURALIST LEGAL S TRUCTURES AND compete for authority, thereby creating certain points
THE ROLE OF THE COUR TS of tension

The architecture of European human rights law is Given the substantive linkage between the manifold
often referred to as multi-level and pluralist. Multi- constituent parts of the European human rights
level because the system for the protection of humarframework, legal scholarship increasingly suggests to
rights consists of various legal standardsational  refrain from a classic dichotomic perception of
standards set out by the domestic human rights lawdomestic and European human rights law. Yet, the
standards contained in EU law (such as the EUdifferent legal orders are not conceived as an
Charter of Fundamental Rightand the human rights integrated whole, organised through rules of hierarchy
case law of the European Court of Justice), andand based on a clear distribution of tasks.
international standards (especially as set out by th
European Convention of Human Rights These
different systems of human rights protection are no
complementary but rather parallel, overlapping
instruments of protection, with diverging scopes of
application.

eAgainst this background, | will stress one point that
(proves to be essential when talking about the
interpretation of human rights in the European human
rights regime: The interaction between the courts
competent to ultimately decide in human rights cases
— the European Court of Human Rights in Strasbourg
In addition, the European human rights order is also(ECtHR), the European Court of Justice in
described as a pluralist legal regime. Lacking alLuxembourg (ECJ) and domestic Supreme and
common legal framework of reference that would Constitutional Courts has always played a major role
particularly allow for an overall conflict resolution, in European human rights law. And it keeps on
the different actors of human rights protection contributing constantly to its evolution.

The relationships between the courts, as institutions
originating from different legal orders, raise various
_ _ _ _ difficult questions, particularly with a view to the
This paper is based on a presentation given on 125cope of jurisdiction and the problem of supremacy.
November 2010 at the West Bengal National University of gearing in mind that within the European structure of
Juridical Sciences Kolkata. __human rights protection these different courts have
Nico Krisch, The Open Architecture of European Human Rights . . 7. . . .

Law, The Modern Law Review 2008, 183. JLf”S_dmnon to ap_ply the same efin thell’ essence

2 Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ 30Similar human rights provisions, it is certainly also
March 2010, C 83/389. The scope of the Charter is limited to thepossible that conflicting rulings may be delivered by
EU institutions and to the Member States only when they thase courts in the interpretation of the respective

implement EU law. h ight ¢ Th Id that
% Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental uman ngnts guarantees. us, one could argue tha

Freedoms, as amended by Protocols No. 11 and No. 14, Rome;
4/11/1950. For an overview on further international Human Rights * See Nico Krisch, The Open Architecture of European Human
instruments which do also have certain influence on the EU Rights Law, The Modern Law Review 2008, 183.
Human Rights regime see Bezemek/Miiller, International Human® Nico Krisch, The Open Architecture of European Human Rights
Rights Protection (2010). Law, The Modern Law Review 2008, 183 (184).
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the “pluralist” structure of the European human rights for the further development of European human rights
regime is by its very nature destined to producelaw; therefore the focus shall be put on these aspects.

friction between the dvergent legal standards and y; gcy AND ECTHR — A DIALOGUE ON
peciive] ' HUMAN RIGHTS

But we could also approach the topic from a different Let me start with my first area of observation, the

angle. The overall successful story of the European___.. . .
Convention of Human Rights (ECHR) not surprisingly relationship between the ECJ and the ECtHR as it has

has come to be seen as an essential instrument eTvoIved in their judicial dialogue over the years. |
o ) . . Qould like to stress that despite the potential problems
constitutional integration. And the ongoing strong

) . arising from different rulings and although areas of
developments in the EU human rights law S‘trengthendivergence in their human rights adjudication continue

;Biﬁgpﬁzzfg iﬁf tuimc%r;t?r?uhi:wsg pg?é?:(e:tsl,cs)no?sabc?ég%ea}o exist? _the_two jurisdictions are in a r_elationship of
. ) ) : communication and cooperation, showing remarkable

European integratioh.Having said that, could we tendencies towards convergerte

even come to believe that in Europe, the courts’ '

interaction in human rights adjudication eventually | would like to substantiate this claim with two

tends towards an approximation of standards, througtexamples, first taking a look at the case law of the two

convergence in the interpretation of human rights? ~ courts pertaining to the right of privatyArticle 8

Taking up fundamental scholarly work in this field foerﬁSStgﬁ\slat; atar?(\j/egmg Ti?es tEies r;\%?;éoafﬁjpﬁg

will try to argue in the following that we can observe correspondenceWhile the ECJ in a 1989 judgment—

an increasing tendency t_owargls a convergence in th?n the context of European Commission investigations
interpretation of human rights in the European human.

rights regime particularly due to three aspects: First In the field of competition law, and referring to the
the relationship between the ECJ and the ECtHR absence of ECtHR case law on the mattéeld that

which is more and more one of dialogue and’the right to the_ inviolability_of the home does not
cooperation, not of confrontatién.Second, the extend  to pusmess _prem|§és,subsequently _the
harmonising 1impact of the ECtHR’s juri.sprudenc’:e vis EC-tHR held in a 1992 judgment that-the protection of
4 vis national human rights law. And third, the AI"[IC|€183 also extends to the professional of_'flces of a
harmonizing effects of comparative constitu’tional I_awyer. .The Strasbourg C_:ourt found this broad
reasoning by domestic courts interpretation of the words “private life’ and “hom_é’ _

' as being more consistent with the underlying objective
Needless to say, these three aspeatdhich will also  of Article 8. Within a couple of years, the ECJ
underlie the structure of this paper can only followed this interpretation as set out by the ECtHR.
highlight some factors that are of importance for theln a 2002 judgment the Luxembourg Court
development of the European human rights regime aseinterpreted its former case law and particularly
a whole. Other elements of interest would without stated that in determining the scope of Article 8 the
doubt be the EJC case law on human rights as sucRCtHR’s case law must be taken into account. Hence
and particularly the rise of the (now legally binding)
EU Charter of Fundamental Rights. However, | - | Paul Craia/Gréinne de B EU L
consider the three factors mentioned as being crucia!zogé)i’;%ﬂngf see Faul Lraigforainne de Blrea, aw

10 See Takis Tridimas, The General Principles of EU1.2006)
342343. On the “Dialogue on Rights” cf. particularly Sionaidh

% E.g. Paul Craig/Gréinne de Burca, EU '4®008) 379 et seq. Douglas-Scott, A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg
" Cf. in particular and with further references Nico Krisch, The and the Growing European Human Rights Acquis, Common
Open Architecture of European Human Rights Law, The Modern Market Law Review 43 (2006) 619-665; Nina-Louisa Arold, The
Law Review 2008, 183; Sionaidh Douglas-Scott, A Tale of Two Relationship Between the ECtHR and the EGle Story of Two
Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing EuropeanSisters Becoming More Alike?, in Benedek et al (eds) European
Human Rights Acquis, Common Market Law Review 43 (2006) Yearbook on Human Rights (2009) 189 (1P2B).

619. ' For this example also see Takis Tridimas, The General
8 Paul Craig/Grainne de Blrca, EU LA(2008) 426 stress that  Principles of EU Laf(2006) 343.

both Courts are increasingly determined to avoid conflict in their > Judgment of 21 September 1989 joined cases 46/87 and 227/88
respective case law, and to demonstrate deference to the approad¢foechst para. 18.

of the other Court in relation to similar questions arising before ** Judgment of 16 December 1992 app no 13710/88 Niemietz v
them. Germany paras. 27-33.
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the ECJ concluded that the protection of the “home’ classification of the offences rather than the conduct,
may in specific circumstances be extended to coveiirrespective of its legal qualification.

business premiseS. These and other simifdr developments in the

But it is not always Luxembourg referring to Luxembourg as well as in the Strasbourg case law
Strasbourg case law; the judicial dialogue between thenay serve as examples for the fact that both courts,
courts involves traffic in both directions and the ECJ and ECtHR, are certainly to a greater or lesser
ECtHR, too, appears to be willing to reconsider its extent, yet— in general prepared to adjust their
own case law in the light of (later) ECJ case taw. jurisprudence to the other court’s case law with the

aim of contributing to an increasingly harmonized

A very recent example may illustrate thi int: ;
ery recent example may Iustaie this po European human rights standard.

Artice 4 of Protocol No. 7 to the ECHR grants the
right not to be tried or punished twice for an offence 1ll. ECTHR CASE LAW VIS A VIS NATIONAL
for which one has already been acquitted or LAW
convicted™® Basically, this so-called ne bis in idem
principle prohibits a second trial or punishment for the
same offence. As regards the understanding of th
same offence the ECtHR had followed different
approaches over the years, shifting to a newly adopte
approach in a 2009 judgmentFor reason of legal
certainty, the ECtHR thereby- among other
deliberations- considered the ECJ case law on the
B T o Adudicaon as. such but_ratnr_ outinecore
. . . developments and highlight trends by presenting some
prohibits the prosecution or punishment for a second , . N 20
. . of the Court’s recent judgments in this area.
offence if the elements of the facts in both
proceedings are either identical or essentially theBut let me start with giving you an idea about how the
same. By taking up such a fact-oriented understanding=CHR has been received legally in Austria and about
the ECtHR abandoned its previous approaches-that the role it plays within the structure of the Austrian
basically speaking — emphasized the legal legal system. Other than in most European countries,
in Austria the ECHR not only obtained the status of
domestic law but enjoys constitutional rank. In
14 Judgment of 22 October 2002 case C-94/00 Roquette Fréres Saddmon o its character as an international tréaty,
para, 29. fas _beep transformeq on the domestic Ie_'vel as
15 On references to Luxembourg case law by the Strasbourg CourfONStitutional law”” This double status basically
cf. Sionaidh Douglas-Scott, A Tale of Two Courts: Luxembourg, implies two consequences: First, given their rank as

Strasbourg and the Growing European Human Rights Acquis,constitutional law? the rights deriving from the
Common Market Law Review 43 (2006) 619 (640-644).

16 «“No one shall be liable to be tried or punished againiimiral
proceedings under the jurisdiction of the same State for amceff ~ ° See inter alia with further references Sionaidh Douglas-Scott, A
for which he has already been finally acquitted or conviagted Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing

Moving on to the next section of my paper, | would
like to address the harmonizing impact of the
CtHR’s case law vis & vis national legal orders. In
rder to approach this question | will focus on the

ustrian Constitutional Court’s
(Verfassungsgerichtshof) adjudication in human rights
cases. Again, | do not intend to provide an exhaustive
account of the Constitutional Court’s human rights

accordance with the law and penal procedure of that State. European Human Rights Acquis, Common Market Law Review
17 Judgment of 10 February 2009 app 14939/03 Sergey Rhintu 43 (2006) 619-665.
v Russia. 20 The Constitutional Court’s judgments and decisions are

18 The ECtHR particularly referred to Article 50 of the EU Charter delivered in the German language. English language summaries of
of Fundamental Rights (“No one shall be liable to be tried or select case law are published in the ICL-Journal (www.icl-
punished again in criminal proceedings for an offence factwh  journal.com).

he or she has already been finally acquitted or convictédnw 21 Austria signed the Convention on 13 December 1957. It was
the Union in accordance with the I&Wand Article 54 of the ratified by the Austrian Federal President on 3 September 1958.
Convention Implementing the Schengen Agreement of 14 June®? Federal Law Gazette (BundesgesetzblaBGBI) 59/1964. On
1985 (“A person whose trial has been finally disposed of in one the implementation process also see Andrew Z. Drzemczewski
Contracting Party may not be prosecuted in another ContractingEuropean human rights convention in domestic law: a comparative
Party for the same acts provided that, if a penalty has beerstudy (2004) 93-106.

imposed, it has been enforced, is actually in the processing 2 According to Article 44 para 1 Austrian Federal Constitutional
enforced or can no longer be enforced under the lafwihe Law (Bundes-Verfassungsgesetz) the adoption of constitutional
sentencing Contracting Party. law requires higher quora regarding the attendance and approval
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Convention may be relied on before the Courts, Constitutional Court followed the new Strasbourg
especially the Constitutional Court, and administrative understanding that does contrary to the former
authorities. And second, the ECHR’s constitutional perceptioR® — also include disputes concerning civil
rank makes it a binding standard foboth prior and  servants as having a “civil rights” character.’® The
subsequent- ordinary legislation and subjects all Austrian Constitutional Court albeit attaching some
ordinary laws to review by the Constitutional Catirt.  critical remarks to the ECtHR's newly adopted
approach— also overruled its previous case law to

With regard to the effect of the ECtHR's case law we swing into the line developed in the Strasbourg case
can generally mention that even though they do not,lawgg P 9

legally speaking, have an erga omnes effect, the

interpretation chosen by the Strasbourg Court has a d&here have however also been constellations in which
facto relevance for the application of domestic law in the Constitutional Court sustained its critical view and
similar pending cases. Thus Austrian courts, amongdecided not to follow the ECtHR case law. In its 1987
these in particular the Constitutional Court, do not Miltner judgment — once more dealing with the
only rely on Convention articles regularly and meaning of the concept of “civil rights and
extensively; also, Strasbourg jurisprudence is citedobligation$ according to Article 6 ECHR — the
constantly and proves to have a remarkable impact or€Constitutional Court pointed out that the following to
the domestic case latv.Although not serving as a Strasbourg would encounter its limits if the ECtHR

“precedent” for the Austrian Constitutional Court, stretched its lawnaing functions (“offene
Strasbourg’s interpretation of the Convention will Rechtsfortbildung) too far; any broadening of the
usually affect the Constitutional Court’s case law as interpretation of Article 6 ECHR would be
well 2 incompatible with the basic principles of the Austrian

This Viennese readiness to loyally consider Federal Consitutiof

Strasbourg jurisprudence holds true in many casesThe particular problem that provoked this holding was

even when the evolution of the Strasbourg case lawsolved by some slight modifications in the respected

would require legislative amendments or takes rathercase law and open friction between the courts has

unexpected turns. The latter has recently been the cadmeen rare since. But still, instances of Viennese

regarding the scope of “civil rights and obligatioris resistance to Strasbourg can be found, as shall be

under Article6 para. 1 ECHR, when the illustrated by a very recent judgment concerning the
above mentioned ne bis in idem principle:

of members of the National Council as well as the expressAS has alr.eady been.alluded to bri.eﬂy, the ECtHR’s
designation as “constitutional law” or “constitutional provision”. interpretation regarding the question of the “same
24 0On the hierarchy of norms in Austrian law see Herbert offence’ in Article 4 of the 7th Protocol to the ECHR

Hausmaninger, The Austrian Legal Systég011) 23-30. k an important and rather unex rn towar
% As the ECHR contains a number of rights which had not beentOO a portant and rather unexpected turn towards

guaranteed before, solely under Austrian domestic law, reference
is made frequently to the provisions of the ECHR and to the
decisions of the (former European Commission of Human Rights Court’s case law on Article 6 ECHR see Theo Ohlinger, Austria

as well as the) ECtHR. Cf Herbert Hausmaninger, The Austrianand Article 6 of the European Convention on Human Rights, 1
Legal Systerh(2011) 169. EJIL (1990) 286 and Philipp Cede, Some aspects of the case law
% Cf. Christoph Grabenwarter, Zur Bedeutung der of the Austrian Constitutional Court on Art. 6 ECHR, ICL-Journal
Entscheidungen des EGMR in der Praxis des VfGH, RZ 2007, 1/2009, 27.

154. 2 Until then, the ECtHR case law had recognized a separate
27 Article 6 ECHR guarantees the right to a fair trial. Article 6 category of “political rights barring the application of rights
para. 1 reads: “In the determination of his civil rights and deriving from Article 6 ECHR. Thus, cases involving civil
obligations or of any criminal charge against him, everyigne servants had generally been declared inadmissible insofar as the
entitled to a fair and public hearing within a reasonable kiyne  complainants relied on Article 6 ECHR.

an independent and impartial tribunal established by law. ?° Judgment 19 April 2007 app 63235/00 Vilho Eskelinen and
Judgment shall be pronounced publicly but the press ahlicp others v Finland paras 42-64.

may be excluded from all or part of the trial in the interests of ** See inter alia VfSlg 18.309/2007.

morals, public order or national security in a democratic society, ! VfSlg 11.500/1987. Cf. also Theo Ohlinger, Austria and
where the interests of juveniles or the protection of the private life Article 6 of the European Convention on Human Rights, 1 EJIL
of the parties so require, or to the extent strictly necessary in thg1990) 286 (286-287); Philipp Cede, Some aspects of the ease la
opinion of the court in special circumstances where puplicit of the Austrian Constitutional Court on Art. 6 ECHR, ICL-Journal
would prejudice the interests of justi¢tedn the Constitutional 1/2009, 27 (35-37).
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a more fact-oriented approach as expressed especialinspired the Constitutional Court in its human rights
in the 2009 Zolotukhincase® Before this, the adjudicatior

ECtHR’s approach and the Austrian Constitutional The
Court’s case law basically had been in the same line in

this regard. The Constitutional Court however d'o.l not be an important source of inspiration for the Austrian
adopt the new Strasbourg approach, explicitly

referring to the obiect and purpose of the ECHR asConstitutional Court wher basically in accordance
g fo the obj purp i .with the German case lawthe Constitutional Court
well as to historic arguments, and suggesting inter ali

; : . aqualified the request for a preliminary ruling to the
that the interpretation given by the ECtHR would not ECJ as being within the scope of the right to a lawful

be consistent W|_th th_e prlnC|pIe_of the se_paratltbn o] judge under domestic la.
powers as perceived in the Austrian Constitutfon.

Thus, despite the fact that the ECtHR’s case law and

case law of the German
Bundesverfassungsgericht has for example proved to

Another, more recent judgment dealt with the freedom

; . ) of expression pursuant to Article 10 ECHR and a
the interpretation of the ECHR is generally granted criminal conviction for defamation of state symbls.

great weight in the adjudication of the Constitutional Again, the Constitutional Court referred to German

Court, in both cas&_as,_the Miltner and the f.‘e.b's n 'd.emcase law in order to interpret the scope of the human
case, the Constitutional Court sets limits to its

. : : : ... rights provision and it eventually shared the findings
allegiance with the E.CtHR' BY disagreeing W'.th of the Bundesverfassungsgerfhin that regard.
Strasbourg on the interpretation of Convention

provisions the Constitutional Court thereby especially Under the umbrella of the European human sght
indicated that there was a limit in Strasbourg’s regime as set out by the ECHR and EU law, we can
authority to interfere with certain fundamental observe such phenomena of legal comparison between
constitutional contents. Constitutional Courts throughout Europehe aim of

the comparison being a further integration in human
rights law with strong tendencies towards convergence
in the interpretation of human rights.

Thus, in general, the Austrian Constitutional Court’s
adjudication routinely follows the ECtHR’s case law
and open rejection of the Strasbourg Court’s
interpretation is not only a clear exception, but V. PLURALISM AND CONVERGENCE

basically also reduced to a few cases with high stakes.l_et me conclude these short remarks on the

IV. COMPARATIVE CONSTITUTIONAL interpretation of human rights law in Europe with the
REASONING IN THE NATIONAL following observations: In the operation of the
CONSTITUTIONAL COURTS °> ADJUDICATION European human rights regime through the different

. . . . courts involved, the pluralist structure does more and
A third claim that | would like to make is that legal more lead to convergence rather than friction,

conparior ol el Cosiutonal o e v oo 3
P y 9 tandard$® The different judicial actors both on a

human rights interpretation. national and international level primarily are keen to

As regards the Austrian situation, not least indebted toachieve a cooperative relationship and have reached a

the membership to the Council of Europe (and beingstate of mutual respect, endorsing each other in their

party to the ECHR) and the EU, the Constitutional human rights adjudication.

Court has gradually opened up to a more comparative

approach. Although the court is not very much

disposed to cite foreign national law or foreign case_, _ — o _

law, looking across the borders especially towards . O Somparative constitutional reasoning in the Austrian
. ; . Cons_tl_tutl_o_nal Court’s adJu_dlcatlon see Anna_l C_Bamper, On _the _

Germany and Switzerland (both countries benguSthlablhty and Persuasiveness of Constitutional Comparison in

parties to the ECHR and Germany being a member otonstitutional Adjudication, ICL-Journal 3/2009, 150; cf. also

the EU as well) has to a certain extent ever since  Claudia  Fuchs,  Verfassungsvergleichung  durch  den
Verfassungsgerichtshof, JRP 2010, 176.

35 vfSlg 14.390/1995.

36 vfSlg 18.893/2009..

32 Judgment of 10 February 2009 Sergey Zolotukhin v Russia. " BVerfG 15.9.2008, 1 BvR 1565/05.

33 vfSlg 18.833/2009. See the English summary of the judgment 38 Nico Krisch, The Open Architecture of European Human Rights
by Michael Kalteis in ICL-Journal 2/2010, 227. Law, The Modern Law Review 2008, 183 (209)
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Further instruments particularly on the EU level are
aimed at strengthening European integration in this
field even more, by reducing separating, pluralist
elements in the European human rights order. One of
these mechanisms to foster integration being for
example the principle to interpret the provisions of the
EU Charter of Fundamental Rights in a way that does
not go beyond the level of protection as guaranteed by
corresponding rights guaranteed by the ECHR.
Another door that is more and more likely to open is
the Union’s accession to the ECHR as envisaged in

the Lisbon Treaty which would basically speaking
subject EU law to ECHR (and ECtHRYntrol*°

Uber die Autorin:

Univ.-Ass. Dr. Claudia Fuchs, LL.M. ist an der
Wirtschaftsuniversitat Wien tatig.

Claudia Fuchss researcher and lecturer at the WU
Vienna University of Economics and Business.
Kontaktadresse

Althanstrasse 39-45 (UZA Ill), A-1090 Wien
E-Mail:

Claudia.Fuchs@wu.aclat

39 See Article 52 para. 3 Charter of Fundamental Rights: “In so far

as this Charter contains rights which correspond to rights
guaranteed by the Convention for the Protection of Humght&i

and Fundamental Freedoms, the meaning and scope of those
rights shall be the same as those laid down by the said
Convention. This provision shall not prevent Union law providing
more extensive protectich

0 See Article 6(2) TEU: “The Union shall accede to the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundarmenta
Freedoms. At present, however, the EU is not a contracting party

to the ECHR, and the Convention is therefore not binding on the
EU. EU law may only be subject to ECtHR control by means of
the control exercised over the Member States. See Pernice/Kanitz
Fundamental Rights and Multilevel Constitutionalism in Europe,
WHI-Paper 7/04. On the implications for the ECtHR’s review see
Tobias Lock, EU accession to the ECHR: implications for the
judicial review in Strasbourg, E.L. Rev. 2010, 35 (6) 777.
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REZENSION

Christian Staffler

»Personenbezogene Grundfreiheiten in der EU und ihre Auswirkungen auf ausgewahlte Bereiche der
Sadtirol- Autonomie

erschienen bei Studia 2011 (ISBN 978-3-902652-36-2, 19 Euro)

Die Sudtiroler Autonomie kennt zwei Kategorien von den Zugang zu Gewerbegriinden an Wohnsitz- und
Minderheitenschutzregelungen: Ansassigkeitserfordernisse kniupfen, die Frage nach
Minderheitenschutzregelungen im engeren Sinn wieder Rechtfertigung und der VerhaltnisméaRigkeit im
Vorschriften zur Verwendung und Erhaltung der Fokus jeglicher Entscheidung des regionalen

Minderheitensprachen und begleitende Normsetzers stehen muss. Nur auf diesem Weg kann
Minderheitenschutzregelungen in  Form  einer ein Konflikt mit dem Unionsrecht vermieden werden.
umfassenden Gesetzgebungs- undDas Buch zeigt damit zugleich auf, dass die

Verwaltungsautonomie. Mit der vorliegenden Grundfreiheiten des Unionsrechts zentrale
Publikation hat der Autor mit dem Nachweis der sozialpolitische und wirtschaftliche Entscheidungen
Sprachkenntnisse im o6ffentlichen Dienst und mit des autonomen regionalen Gesetzgebers beeinflussen.
Regelungen aus dem Bereich der Raumordnung un%er
des geforderten Wohnbaus Regelungen aus beide
Kategorien einer Analyse hinsichtlich ihrer

letzte Teil des Buches widmet sich einer
ﬁegelung des Minderheitenschutzes im engeren Sinn,
Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht unterzogen. In 'jémhc.h dem_ Nachwe[s der Spr_achkenntnlsse m
letzterem Fall hat er dabei volliges Neuland betréten offe_znt_l_lchen Ple_nst. In diesem Bereich veranlgsste en
auch im Hinblick darauf. dass es kaum Judikatur de ‘weit Uber Sudtirol hinaus bedeutendes Urteil in d_er
EUGH dazu gibt ' *Rechtssache _ Angonese (Rs (C-281/98) eine
' Neuregelung im Jahre 2010. Der Autor setzt sich
An den Beginn stellt der Autor eine knappe, aber klarekritisch mit der Novellierung auseinander und zeigt
und umfassende Darstellung des Systems denuf, wie schwierig es ist, eine Regelung zu treffen, die
Grundfreiheiten. Damit steckt er den Rahmen ab,einerseits ausreichende Sprachkenntnisse garantiert,
anhand dessen er die Frage nach derandererseits den Anforderungen der
Unionsrechtskompatibilitdét der untersuchten NormenVerhaltnismaligkeit entspricht.
beantworten wird. Zugleich kann die Darstellung auch
Egrr]?m#t?er?t'gﬁlbar R:en(::]ts;?/sgr? de?es gtr\;&(;nsreC;J?Anglyse des Autors einen Anreiz fUr notwendige
Gemeindeebene, ohne weiteres al’s Handreichung fuwgltergehende Uberlegungen 2u einer
diesen zentralen’Bereich des materiellen Unionsrechtun'Or.lsreChtSk('-’nforr.nen _Ausgestaltung_ zeqtra_der
dienen Bereiche des Mln(jerhqltenschutzes in Sudtlro!
' darstellt. Dass derartige Uberlegungen auch tber die
In einem weiteren Schritt untersucht der Autor jene Sidtiroler Grenzen hinaus ihre Bedeutung fir
landesgesetzlichen Regelungen aus den Bereicheregionale und lokale wirtschafts- und sozialpolitische
Raumordnung und geforderter Wohnbau, die Entscheidungen entfalten, liegt wohl auf der Hand.
Berlhrungspunkte mit dem Unionsrecht aufweisen
Rasch wird klar, dass bei Regelungen, die aus
raumordnerischen und sozialpolitischen Grinden
Nutzungsbeschrankungen im sozialen Wohnbau od
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ABGRENZUNG VON
RELIGION UND ETHNISCHER HERKUNFT
AUS OFFENTLICH-RECHTLICHER SICHT

Gregor Heil3l
I. EINLEITUNG rassischer Diskriminierun, sowie Art 14 der
Auf den ersten Blick unterscheiden sich die Begriffe ggrrl?rﬁ’tae';(:hen Menschenrechtskonvention  (EMRK)

Religion und ethnische Herkunft klar voneinander.

Doch bei naherer Betrachtung, insb wenn allfallige Auf europdischer Ebene ist das Verbot der
Abgrenzungskriterien anhand konkreter FallbeispieleDiskriminierung aufgrund von Religion oder

geprift werden, treten Schwierigkeiten auf. ethnischer Herkunft primérrechtlich in Art 19 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen

Die Erorterung der Abgrenzungsfrage wird sich wohl Union (AEUV)* sowie Art 21 der Grundrechtscharta

auf von der Rechtswissenschaft unterschiedliche
Disziplinen verlagern; sind doch Anthropologie und
Theologie wohl naher am Thema. Der folgende
Aufsatz soll trotzdem aus offentlich-rechtlicher Sicht ? Internationales Ubereinkommen iiber die Beseitigung aller
Abgrenzungsmdoglichkeiten aufzeigen, um einen Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 1972/377, Art 1 (1) In

kleinen Stein fir das Gesamtabgrenzungsmosail%iesem Ubereinkommen bedeutet der Ausdruck rassische
iskriminierung” jede sich auf Rasse, Hautfarbe, Abstammung

beisteuern zu konnen. oder nationale oder ethnische Herkunft grindende

P - Unterscheidung, AusschlieRung, Beschrénkung oder
Auf Re“glon und  ethnische Herkunft Bezug Bevorzugung, die zum Ziel oder zur Folge hat, die Anerkennung,

nehmende Diskriminierungstatbestande finden sich ingen GenuR oder die Ausiibung der Menschenrechte und
verschiedensten Rechtsquellen auf verschiedenstegrundfreiheiten in gleichberechtigter Weise im politischen,
Rechtsebenen. wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder jedem sonstigen

Bereich des oOffentlichen Lebens zu vereiteln oder zu
Beginnend mit dem Volker- bzw dem Internationalen beeintrachtigen.

Recht fallen zB Art 26 des Internationalen Pakts UberArt 2 (1) Die Vertragsstaaten verurteilen die rassische
biirgerliche und politische RecHtei,as Internationale Diskriminierung und verpflichten sich, mit allen geeigneten

Ob ink uber die B iti I = Mitteln und unverziglich eine Politik der Beseitigung der
ereinkommen uber die beseiigung aller FOrmen ,qqischen Diskriminierung in allen ihren Formen und Férderung

des Verstindnisses unter allen Rassen zu verfolgen ... .

3 Art 14 EMRK, BGBI 1958/210 idF 1l 2010/47: Der Genuss der

in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und
* Dieser Beitrag basiert auf einem zu dieser Thematik fur den Freiheiten ist ohne Benachteiligung zu gewdhrleisten, die
Verein ZARA - Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit insbesondere im Geschlecht, in der Rasse, Hautfarbe, Sprache,
erstellten Gutachten. Religion, in den politischen oder sonstigen Anschauungen, in
1 Art 26 Internationaler Pakt {ber birgerliche und politische nationaler oder sozialer Herkunft, in der Zugehérigkeit zu einer
Rechte, BGBI 1978/591: Alle Menschen sind vor dem Gesetz nationalen Minderheit, im Vermégen, in der Geburt oder im
gleich und haben ohne Diskriminierung Anspruch auf gleichen sonstigen Status begriindet ist.

Schutz durch das Gesetz. In dieser Hinsicht hat das Gesetz jed®Art 19 Abs 1 AEUV: Unbeschadet der sonstigen Bestimmungen
Diskriminierung zu verbieten und allen Menschen gegen jededer Vertrdge kann der Rat im Rahmen der durch die Vertrage auf
Diskriminierung, wie insbesondere wegen der Rasse, derdie Union Ubertragenen Zusténdigkeiten geméaR einem besonderen
Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, der Religion, deGesetzgebungsverfahren und nach Zustimmung des Europaischen
politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oderParlaments einstimmig geeignete Vorkehrungen treffen, um
sozialen Herkunft, des Vermdgens, der Geburt oder des sonstige®iskriminierungen aus Griinden des Geschlechts, der Rasse, der
Status, gleichen und wirksamen Schutz zu gewabhrleisten. ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung, einer
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(GRC) veranken.Gestiitzt auf die Vorgangerregelung GIBG)® sowie die Strafbestimmung Art [ll des
des Art 19 AEUV (Art 13 Vertrag Uuber die Einfuhrungsgesetzes zu den
Européischen Gemeinschaften) sind besonders di&erwaltungsverfahrensgesetzen (EGVG).
ilnCvC(ta“r?ollinzgo?j(()a/s?’clallzjcr?ssh:r?;ﬁngggrqr;ui?j:afzoeoso ozhur:eBemerkenswerterwelse ist in dlesen angefiuhrten
Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunf olkerrechtlichen, europarechtlichen und
nerstaatlichen Rechtsquellen zwar eine Vielzahl von

und die Richtinie 2000/78/EG _des Rates vom Verwelsen untereinander, jedoch keine Definition der
27.11.2000 zur Festlegung eines allgemeinen . o .
Begriffe »Religion und ,,ethnische

Rahmens far die Verwirklichung der e 1
. . g Herkunft/Zugehorigkeit enthalten. Auch wurde —
Gleichbehandlung in  Beschaftigung und  Beruf soweit ersichtlich— von innerstaatlichen Gerichten

hervorzuhebef. eine Definition der Begriffe noch nicht vorgenommen.
Auf Osterreichischer innerstaatlicher Ebene finden

) SR Il. ABGRENZUNGSVORSCHLAGE

sich  Diskriminierungsverbote (abgesehen vom

allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art 7 B-VG und A Systematik des Gleichbehandlungsgesetzes
Art 2 StGG) sowohl auf verfassungs- als auch urch die GIBG-Novelle 2004 wurde ein

einfachgesetzlicher Ebene. Im Verfassungsrang un mfassendes Antidiskriminierungsrecht geschaffen.

samit hoherrangig als einfache Gesetze steht insb da?\/ahrend die §§ 16-29 GIBH die Gleichbehandlung in
Bundesverfassungsgesetz vom 3. Juli 1973 zur

" . - der Arbeitswelt ohne Unterschied der ethnischen
_[_)urchfuhrung de_s_ Internationalen UberelnkorT?menSZugeht')rigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des
ul_Jer . o_he_ Beseitigung aIIer_ F.O”.”.e” raSSISCherAlters oder der sexuellen Orientierung regeln, widmen
Diskriminierung (BVG-Rass-Diskriminierung). Im g0 "die s 30-40 GIBG der Gleichbehandlung ohne
einfachen Gesetzesrang finden sich zB das

Gleichbehandlungsgesetz  (GIBG, und  damit
vergleichbar das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, B;
GIBG, BGBI | 2004/66 idF | 2011/7: Art 17 (1) Auf Grund der
ethnischen Zugehdorigkeit, der Religion oder Weltanschauursg, de
Alters oder der sexuellen Orientierung darf im Zusammenhang mit
einem Arbeitsverhéltnis niemand unmittelbar oder mittelbar
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung zudiskriminiert werden, insbesondere nicht 1. bei der Begriindung
bekampfen. des Arbeitsverhaltnisses, 2. bei der Festsetzung des Entgbks, 3.
5 Art 21 GRC: Diskriminierungen insbesondere wegen des der Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen, die kein Entgelt
Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen odetarstellen, 4. bei MalBnahmen der Aus- und Weiterbildung und
sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, detUmschulung, 5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei
Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder sonstigerBeférderungen, 6. bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,i7. be
Anschauung, der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.
des Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters odeArt 30 (2) Fur das Merkmal der ethnischen Zugehdrigkeit gelten
der sexuellen Ausrichtung sind verboten die Bestimmungen dieses Abschnittes fur Rechtsverhéltnisse
5 RL 2000/43/EG: Art 1 (1) Zweck dieser Richtlinie ist die einschlieRBlich deren Anbahnung und Begriindung und fir die
Schaffung eines Rahmens zur Bekampfung der DiskriminierungInanspruchnahme oder Geltendmachung von Leistungen
aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft im Hinblick aufauRerhalb eines Rechtsverhéltnisses beim Zugang zu und bei der
die Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in denVersorgung mit Gitern und Dienstleistungen, die der
Mitgliedstaaten. Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieRlich Wohnraum,
(2) Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines allgemeinen sowie fir Rechtsverhaltnisse einschlie8lich deren Anbahnung und
Rahmens zur Beka&mpfung der Diskriminierung wegen der Begrindung und fur die Inanspruchnahme oder Geltendmachung
Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Altersvon Leistungen auferhalb eines Rechtsverhéltnisses 1. beim
oder der sexuellen Ausrichtung in Beschéftigung und Beruf im Sozialschutz, einschlieBlich der sozialen Sicherheit und der
Hinblick auf die Verwirklichung des Grundsatzes der Gesundheitsdienste, 2. bei sozialen Vergunstigungen, 3. bei
Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten. der Bildung, sofern dies in die unmittelbare Regelungskompetenz
" Art 1 Abs 1 BVG-Rass-Diskriminierung, BGBI 1973/390: Jede des Bundes fllt.
Form rassischer Diskriminierung ist- auch soweit ihr nicht  ° Art Ill Abs 1 Z 3 EGVG, BGBI | 2008/87 idF | 2008/87: Wer
bereits Art 7 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung vdhersonen allein auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer
1929 und Art 14 der Konvention zum Schutz der Menschenrechtenationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiosen
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegenstehen Bekenntnisses oder einer Behinderung ungerechtfertigt
verboten. Gesetzgebung und Vollziehung haben jedebenachteiligt oder sie hindert, Orte zu betreten oder
Unterscheidung aus dem alleinigen Grund der Rasse, demDienstleistungen in Anspruch zu nehmen, die fiir den allgemeinen
Hautfarbe, der Abstammung oder der nationalen oder ethnischerdffentlichen Gebrauch bestimmt sind.
Herkunft zu unterlassen. 19BGBI | 2004/66.
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Unterschied der ethnischen Zugehorigkeit in denRechtsprechung der GBK, auch eine Diskriminierung
sonstigen Bereichen. aufgrund ethnischer Herkunft dar.

Das System des GIBG \verbietet demnachDies deckt sich auch mit Ausfihrungen in den
Diskriminierungen aufgrund der Religion nur im Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum GIBG.
Arbeitsleben, nicht jedoch im Zusammenhang mit Demnach sind Adressaten der Diskriminierung
dem Zugang zu sonstigen Leistungen. Darunteraufgrund ethnischer Zugehdorigkeit ,,Personen, die als
werden insb die Versorgung mit der Offentlichkeit zur fremd wahrgenommen werden, weil sie auf Grund
Verfligung stehenden Gitern und Dienstleistungenbestimmter Unterschiede von der regionalen Mehrheit
(einschlieRlich ~ Wohnraum), der  Sozialschutz als nicht zugehorig angesehen werden®. Darunter
(einschlieRlich der sozialen Sicherheit und derkénnen ebenso als fremd wahrgenommene religiose
Gesundheitsdienste), soziale Vergunstigungen sowiesymbole fallen.

Bildung verstanden. Bei diesen ist jedoch eine

Diskriminierung aufgrund ethnischer Zugehorigkeit .o nan House of Lords in Mandla vs Dowell [e.
verboten. Diskriminierung wegen Religion wird Di ) v e .
ie ,,gemeinsame Religion®, die sich von jener der

g:rrwnkrt]i%?w?ertjgir'erflengjfcrtrne:jnZtt?]rneigch\gr)ﬁgflffztungemehrheit abhebt wird als relevantes Kriterium fur die
J 9 ' Annahme einer ethnischen Gruppe angesehen.

In die gleiche Kerbe schlagt auch die Definition des

Vor diesem Hintergrund pruft die

Gleichbehandlungskommission (GBK) Falle von

offensichtlichen religibsen Symbolen unter dem

Diskriminierungstatbestand,,ethnischer Herkunft*.

Dies wird insb in einem Fall der GBK deutlich, wo

einem Angehdrigen der Sikh der Zutritt zu einem

Gerichtsgebaude untersag_t wurde, da sein Kirpan alss ErlRV 307 BIgNR 22.GP, 14 f: Adressaten der Diskriminierung

Waffe gewertet wurd&: Dieser 12 cm lange und sing Personen, die als fremd wahrgenommen werden, weil sie auf

spitze Dolch stellt eine der 5 Identitatsmerkmale derGrund bestimmter Unterschiede von der regionalen Mehrheit als

Sikhs dar. Ohne irgendwelche Anhaltspunkte nicht zugehorig angesehen werden. Sie knlpft Uberwiegend an

hinsichtlich Hautfarbe, Herkunft, Abstammung usw Snterschiede an, die auf Grund von Abstammungs- oder
. . . Zugehorigkeitsmythen als natiirlich angesehen werden und die die

zu prafen, wurde von der GBK offensichtlich aus petroffenen  Personen  nicht  andern  konnen. Héaufige

Ermangelung einer Beschwerdemadglichkeit gegenErscheinungsformen sind Diskriminierung wegen der Hautfarbe

Diskriminierung wegen Religion, eine solche und anderer auerer Merkmale sowie wegen einer als fremd

aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit geprft angesehenen Muttersprache. Auch bei Ethnien handelt es sich um
' »imaginierte Gemeinschaften”, die durch Bekenntnis oder

Ahnlich ist der Fall der Verweigerung eines Fremdzuschreibung entstehen konnen und sich nicht allein auf
Tagesbetreuungsplatzes zu werfeBinem Madchen biologische oder sonstige tatséchliche Unterscheidungen stiitzen

wurde aufarund der Kleiduna der Mutter. wodurch kdénnen. Sie beziem sich auf Gemeinsamkeiten von Menschen,
g g ’ die sich auf Grund ihrer Hautfarbe, Herkunft, Religion, Sprache,

deren muslimischer Glaube augenscheinlich wurde kultur oder Sitten ergeben.
die Aufnahme in eine Tagesbetreuung verweigert." Mandla vs Dowell Lee (1983) AC 548 (zitiert nach Gasser
Wiederum aus Ermangelung einer Diskriminierungshekampfung nach Art 13 EGV [2009] 69)eDi

o . T essenziellen Charakteristika sind:eine lange gemeinsame
Beschwerdemdglichkeit gegen Diskriminierung Geschichte, durch welche sich die Gruppe bewusst von den

wegen Religion wurde von der GBK eine ngeren unterscheidet, und die Erinnerung, aufgrund derer sie

Diskriminierung zufolge ethnischer Zugehdrigkeit lebendig bzw aufrechterhalten wird; eine eigene kulturelle

angenommen. Tradition, einschlieRlich familiarer und sozialer Bréuche und
Umgangsformen, assoziiert mit religidser Observanz.

Nach dieser Rechtsprechung scheint ethnischebie relevanten Charakteristiken sind: entweder ein gemeinsames

Herkunft oder Zugehorigkeit einen weiten Verstandnis von geografischem Ursprung oder eine Abstamm_ung

Sammelbegriff darzustellen, in dem auch Religion von einer kleinen Anzahl von gemeinsamen Vorfahren; eine

hal - Ei Diskrimini f d d gemeinsame Sprache, die nicht zwingend ausschlieflich von
enthalten ist. Ine ISkriminierung autgrun €r dieser Gruppe gesprochen wird; eine gemeinsame und eigene

Rellglon stellt, zumindest vor dem Hlntergrund der Literatur der Gruppe; eine gemeinsame Religion,
differierend von derjenigen der Nachbargruppen oder jener der sie
umgebenden Hauptgruppe; das Dasein als Minderheit oder als eine
1 GBK 111/1/2005. unterdriickte oder dominante Gruppe innerhalb einer grdReren
12 GBK 111/31/07. Gemeinschatt.
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B. Personliche Veranderbarkeit Schild mit der Aufschrift ,,Kein Platz fiir Zigeuner* zu

Die ErlRV zum GIBG sprechen im Zusammenhang entscheider: Ohne auf die einzelnen

: , N Diskriminierungsgrinde einzugehen wurde der
mit ethnischer Herkup ft/Zggehongken von Verwaltungsstraftatbestand des Art Ill Abs 1 Z 3
~Abstammungs- oder Zugehdrigkeitsmythen ... die

die betroffenen Personen nicht dndern kénnen*.* EGVG als erflllt angesehéﬁ.

Das Unterscheidungsmerkmal der leichten
Erflllbarkeit geht in diesem Zusammenhang ins
Leere. Ohne weiteres kbnnten Roma (theoretisch)
sesshaft werden wund in durchschnittiche und
ortsiibliche  Unterkiinfte ziehen. Eine religibse
Komponente fehlt in diesem Zusammendpan
gkomplett.

Die selbstéandige Veranderbarkeit als maogliches
Unterscheidungskriterium spiegelt sich auch in der
Rsp der GBK wieder: So betreffen Falle von
Diskriminierung wegen ethnischer Zugehorigkeit
oftmals die Hautfarbe und die SpracheReligion
wird besonders im Zusammenhang der Ausibun
religiéser Brauche gepriift.

Die Hautfarbe sowie die Sprache (bzw der Akzent) Die Definition von Religion in den ErIRV zum GIBG

kénnen nicht bzw nur unter sehr hohem Aufwand spricht vom Vorhandensein eines ,,Bekenntnisses®
gedndert werden. Das Fasten oder auch das Trag eié)Wie von ,,Vorgaben fiir die Lebensweise und eines

« 23 H : H
des Kopftuchs kann theoretisch ohne Probleme VonGlrlggfaﬁwa[r)tlersd erfoigt ﬁ’v?.hl. untir grleﬁlir:;?enan
einer Minute auf die andere beendet werden. Grder unter Religion, ,,die den Vle

verpflichtende Inanspruchnahme durch die ihn
Auch anwendbar ist das Kriterium der leichten bedingende Macht wber- und auBermenschlichen
Veranderbarkeit bei religivsen Symbole, die von derSeins* versteht.?*

Religion nicht zwingend vorgeschrieben werden, in Per Kerngehalt der Religion ist die Bezugnahme zu

gewissen Ethnien jedoch regelmafiig verwendet odeeinem iber- oder auRermenschlichen  Sein.  Im

getragen werden Diese Abgrenzung schliel3t ein " . ) .
Mehrfachdiskriminierung nicht aus, wenn Religion ekonkreten_ Fall Ia_sst ?"Ch die .L?benswe'5¢ der Roma
jedoch nicht mit einem spirituellen Hintergrund

und ethnische Herkunft in einem Zusammenhang o , S >

stehen B Sikhs aus Pakistan oder begriinden. Vielmehr steht dabei die traditionelle
Kopftuchtragerinnen tiirkischer AbstammufigDie
Diskriminierung erfolgt dann aus beiden Griinden. 21 5006/20/047 .

22
. . _— = . . Dazu FN 9.
Sofern jedoch eine geburtige Osterreicherin zum Islamg ErIRV 307 BIgNR 22.GP, 14 f: Es ist jedoch davon auszugehen,

kon_vgrtlert P”d deShan en KOprUCh trégt, 5p_'6|t NUr gass fir eine Religion zumindest ein Bekenntnis, Vorgaben fiir die
Religion eine Rollé? Auch wegen in keinem Lebensweise und ein Kult vorhanden sein mussen. Religion
Zusammenhang mit Religion stehenden umfasst jedes religiose, konfessionelle Bekenntnis, die

Diskriminierungen wird ausschlieRlich ethnische Zugehorigkeit zu einer Kirche oder Glaubensgemeinschaft.
Herkunft angekomme?? Brockhaus - die Enzyklop&die (20., Uberarbeitete und aktualisierte

Auflage) definiert Religion formal als ein (Glaubens-)-System, das
C. Spiritueller Gehalt in Lehre Praxis und Gemeinschaftsformen die letzten (Sinn-

P )Fragen menschlicher Gesellschaft und Individuen aufgreift und

Die oben angefiihrte Definition wird dann schwierig, zu  beantworten  sucht.  Entsprechend den jeweiligen

wenn sich ethnische Unterscheidungsmerkma|eHeiIsvorstellungen, die ihr zugrunde liegen und in Relation zur
jeweiligen ,,Unheils“ Erfahrung hat jede Religion ein ,,Heilsziel*

(Wledergm theoretisch) leicht andern lassen. Ple'S ISﬂund zeigt einen ,,Heilsweg™. Dieses steht in enger Beziehung zur
zB bei Roma der Fall. Der Unabhang'ge jeweiligen ,,Unverfligbarkeit“, die als personale (Gott, Gotter) und
Verwaltungssenat fir Tirol hatte (ber ein im nichtpersonale (Weltgesetz, Erkenntnis, Wissen) Transzendenz

Eingangsbereich eines Campingplatzes angebrachté@rgeSte"t wird. Auch das Tragen von religidsen Symbolen und
Kleidungsstiicken (z.B. Turbane) féllt in den Schutzbereich, da aus

den Kleidungssticken eine bestimmte Religionszugehdrigkeit der

15Dazu FN 13. Trager/innen abgeleitet bzw. diese als Ausdruck einer bestimmten
16 Zur Hautfarbe zB GBK I11/45/09 sowie zur Sprache zB OGH Religion aufgefasst werden. Ein VerstoB gegen das
25.4.2006, 10 ObS 34/06 g. Diskriminierungsverbot  liegt auch vor, wenn der/die
177B das Fasten wahrend des Ramadans, GBK 11/101/10, oder desrbeitgeber/in  die Wiinsche einer spezifischen Gruppe
Tragen eines Kopftuchs, GBK 11/70/08. berlcksichtigt, die Winsche der anderen Gruppe jedoch nicht.

18 GBK 11/79/09. 24 Grabenwarter, in Grabitz/Hilf (Hrsg), Das Recht der
19 GBK 11/70/08. Europaischen Union, Kommentar EUV/EGV, Art 13 EGV (2006)
20 7B bei Sprache OGH 25.4.2006, 10 ObS 34/06g. Rz 34.
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Weiterfihrung gewohnter Verhaltensweisen im
Vordergrund.

[ll. ZUSAMMENFASSUNG

Fur die Abgrenzung von Religion und ethnischer
Herkunft  finden sich  keine  ausdricklichen
Definitionen in normativen Regelungen. Auch von
innerstaatlichen Gerichten wurde diese soweit
ersichtlich- noch nicht vorgenommen.

Vor dem Hintergrund des  weitergehenden
Schutzniveaus der ethnischen Herkunft/Zugehorigkeit
im System des Osterreichischen
Gleichbehandlungsrechts kobnnen mit der Spruchpraxis
der GBK unter dem Begriff ,ethnische
Herkunft/Zuzehorigkeit™ samtliche Personen
verstanden werden, die von der Mehrheit aufgrund
bestimmter Unterschiede als fremd bzw als nicht
zugehoérig wahrgenommen werden. Darunter fallen
auch Unterschiede, die in Religionen begriindet sind,
welchen nicht die Mehrheit angehort.

Als maogliches Unterscheidungskriterium zwischen

Religion und ethnischer Herkunft kann die personliche
Veranderbarkeit der Merkmale herangezogen werden.
Bei ethnischer Herkunft ist dies nicht oder nur sehr
schwer, bei Religion jedoch (zumindest theoretisch)
leicht mdglich.

Auch kann die Bezugnahme zu einem Uber- oder
aullermenschlichen Seins als selektiv betrachtet
werden. Dieser spirituelle Gehalt liegt bei Religion

vor, nicht jedoch bei ethnischer Herkunft.
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REZENSION

Arno Kahl/Karl Weber
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage 2011
(erschienen bei facultas.wuv, 350 Seiten
ISBN 978-3-7089-0760-4, 36.00 EUR)

Das Allgemeine Verwaltungsrecht bildet neben demdiesem Bereich sind bedingt durch eine gewisse
Verwaltungsverfahrensrecht und dem BesonderenStatik des Themenbereichkaum Veranderungen zu
Verwaltungsrecht eine der drei tragenden Saulen deslen Vorauflagen auszumachen.

Studienfachs Verwaltungsrecht; dabei kommt dem

Allgemeinen Verwaltungsrecht die Aufgabe zu, die Im ~zweiten Teil skizzieren die = Autoren

Organisation und Handlungsformen der Verwaltun in”europareChtliChe und verfassungsrechtliche
allgemeiner Weise s stemgtisch darzustellen ’ Vorgaben fiir die Verwaltung®; auch die fur das
9 y ' allgemeine Verwaltungsrecht wesentlichen

Im Oktober 2011, punktlich zu Beginn des unionsrechtlichen Bereiche werden hier lbersichtlich
Studienjahres 2011/2012, ist im facultas.wuv vermittelt. Die innovative Verzahnung der beiden

Universitatsverlag die dritte Auflage des langst nicht Facher Verwaltungsrecht und Europarecht ist Uberaus
nur in Innsbruck, sondern @sterreichweit etabliertengelungen; die Realitdit des  Europdaischen
Lehrbuchs Allgemeines Verwaltungsrecht von Verwaltungsverbunds, dh des fortschreitenden
Kahl/Weber erschienen. In bewahrter Manier richtet Ineinandergreifens  der  unionsrechtlichen  und
sich das Buch vor allem an die Zielgruppe derinnerstaatlichen Verfahren, bildet im Bereich der

Studierenden rechtlicher (bzw auch innerstaatlichen Behotrdenorganisation und der
wirtschaftsrechtlicher) Curricula. In die dritte Auflage Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens einen
wurde neben der seit dem Erscheinen der letzteruntrennbaren Zusammenhang zwischen beiden
Auflage 2008 ergangenen wesentlichen Judikatur deRechtsmaterien, der sich  nur in  einer

Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts insbesondere di€&sesamtperspektive erschlieRen lasst.

durch den Vertrag von Lissabon bedingten

Anderungen sowie die Anderungen hinsichtlich Rechtspolitische Fragen werfen die Autoren hier

einerseits bezuglich dem mdglichen Reformbedarf
gZusammenhang mit dem Legalitatsprinzip unter dem
Einfluss des Unionsrechts, andererseits der Erlassung
eines ,,Informationsfreiheitsgesetzes™ zur Steigerung

der Transparenz des staatlichen Handelns auf.

des Art 20 Abs 2 B/G aufgenommen. Wie bisher
wird auf eine umfangreiche Darstellung der
einschlagigen Judikatur (zu Recht) verzichtet und in
kompakter Weise ein Uberblick tiber die wesentlichen
Bereiche des allgemeinen Verwaltungsrechts gebotenpas Kernstiick des Lehrbuchs bildet dessen 3. Teil,
zur gezielten Vertiefung in einzelne Themenbereichewelcher sich mit dem Organisationsrecht beschaftigt.
wird die jeweils einschlagige Literatur am Beginn der Nach einem kurzen Abriss des unionsrechtlichen
Kapitel zusammengefasst. Verwaltungsaufbaus stellen die Autoren (ausfuhylich

: den Aufbau der innerstaatlichen Verwaltung dar und
Insgesamt umfasst das Lehrbuch sechs Teile z

) ; . efinieren die wesentlichsten organisationsrechtlichen
|n_sgesamt_27 Kapiteln. _Der erste Teil des I‘ehrbUChSGrundbegriffe. Neben den klassischen Inhalten
widmet sich allgemein dem Thema,Begriff,

) . behandeln die Autoren aktuelle Themen wie
Geschichte und Rechtsquellen der Verwaltung Regulierungsbehorden, Public Private Partnership und
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die (Neu-)Regelung der nichtterritorialen Insgesamt ist das Lehrbuch von Kahl und Weber eines
Selbstverwaltung in Art 120a ff B-VG. Kurze der Standardwerke des allgemeinen

Erwahnung findet die neue Rechtslage durch dieVerwaltungsrechts und  wartet mit  einer

Anderung des B-VG zur Starkung der Rechte dersystematischen Darstellung der gesamten
Gemeinden, welche neue Synergien in derRechtsmaterie auf. Dabei werden nicht nur
Gemeindekooperation  schaffen und  dadurchdogmatisch essentielle Bereiche leserfreundlich
Einsparungen fir die einzelnen Gemeinden aufbereitet, sondern auch abseits der
ermdglichen soll. verwaltungsrechtlichen essentialia neue
Eine Darstellung der Handlungsformen des Rﬁchtlfentyclgllungfelrg systematlscr;]e MaDngeI V\fnﬁ
Verwaltungshandelns  (wiederum  zuerst  der a uete .rﬂ em?] er af[ngesproc eSrl[. di as der

Europaischen  Union und anschliel3end der\e/Igne it SIc hfe rd gu 'ﬁum Vv E'UT esf
Osterreichischen Rechtsordnung) bildet den 4. Teil des erwaitungsrechts und speziell zur vorbereitung au

Wers._Ubersnlch werden rachenander de (>, SeSberigicle | Fachuing juch ol
Rechtsquellen  des  Osterreichischen  (relativ) 9

geschlossenen Systems abgehandelt, wobei allenfajl€gen seiner zahlreichen Literaturnachweise wie auch

beziglich der Verordnung der Problemkreis ihrer Semis ausfuhrllcfhehT Stichwortverzeichnisses
Kundmachung und der dort mdglichen Fehler undOIUIrC WEgS zu emplenien.

Fehlerfolgen in einer allfalligen Neuauflage
ausbauenswert erscheint.

Univ.-Ass. Mag. Markus Grimberger

Der 5. Teilmit dem Titel ,,Relation zwischen Staat |Institut fiir Verwaltungsrecht und Verwaltungslehre
und Birgerfi behandelt neben Grundsitzlichem zum Johannes-Kepler Universitat Linz

Rechtsstaat und subjektiv-6ffentlichen Rechten aucfmarkus.grimberger@ijkulat

Bereiche mit Berlhrungspunkten zur
Verwaltungslehre, so werden insbesondere das
Konzept des E-Governments und Fragen der
Partizipation Gberblicksmafig dargestellt.

Im 6. Teil ,,Kontrolle und Rechtsschutdetreten die

Autoren wiederum } klassisches
Verwaltungsrechtsterrain. Uberblicksmafig
beschrieben werden einerseits die

Verwaltungskontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts sowie einzelne Bereiche der
Durchsetzung subjektiver Rechte (Amts-, Staats- und
Organhaftung).

Die Neuauflage bietet auf 350 Seiten angewachsen
eine sehr gute Lange fir ein Lehrbuch; Kahl und
Weber finden die richtige Balance zwischen der
notwendigen Lange zur Vermittlung des fachlichen
Inhalts wnd der gebotenen Kiirze zur ,,Erlernbarkeit
durch die Studierenden. Zweifelsohne kann man beim
vorliegenden Lehrbuch von einem didaktisch
rundherum gelungenen Werk sprechen, bei dem
gerade der kombinatorische Ansatz als
vielversprechend und zielfUhrend gewdrdigt werden
muss. Das notwendige europarechtliche Vorwissen
der Studierenden kann und muss vorausgesetzt werden
und sollte aus den Einflhrungslehrveranstaltungen
zum Offentlichen Recht zu einem Gutteil noch
vorhanden sein.
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DAS SINGLE RULEBOOK ALS WESENTLICHER BESTANDTEIL DES
FINANZMARKT-REGULIERUNGSVERBUNDS IM EUROPAISCHEN
MEHREBENENSYSTEM NACH DEM VERTRAG VON LISSABON

Arno Kahl

I. THEMATISCHE EINOR DNUNG europdische Aufsichtsbehérden (ESAgjeschaffen,

Die Neuordnungen der Aufsicht Gber die europé';iischennélmliCh die Europaische Bankaufsichtsbehorde (EBA)

Finanzmarkte ist seit der Finanz- und Wirtschaftskrisefmu'rt SdltazsmVLec;Qic:;%g,rS:]e ISE\;VJ;ZE?]'S%Z% Agrzlcgg?iigﬁ::%z
in aller Munde und wird die BlUhne der 9

Aufmerksamkeit nicht so schnell verlassen, stehen dijs‘ltersvorsorge (EIOPA) mit Sitz in Frankfurt am

nachsten krisenhaften Entwicklungen doch schon vo 6;”.] h tl)mg d - Europalsc_he . Wegrr_tpf?pler—
der Tir. Da unter dem Eindruck der letzten Krise klar 2Y'>/¢ tsbehorde (EhSMA) rglt SI.'tﬁ n PS IS red
geworden war, dass nur ein Ausbau und eine Stérkunrgioppgten;en. h gde env __eut IC M erd en
der Finanzmarktaufsicht auf gesamteuropdische tL)j gaben EFEIrC]: b erh_ organzgelrg(;emlsn,_ Ber?" j'e
Ebene einen Fortschritt in Richtung der erforderlichen.u,[errf].c.)mrman a err; mz;us. €l der arel de orden
konsistenten Aufsicht bedeuten konnte, wurde dasllfo’hérlé;teerge A%rv?/eﬁzjin ar?grn'skejggghr#tgn eflir;re
Aufsichtssystem neu ausgerichtet. Dabei stand feStFinanzmarkte und Finan%institute in der Union zu

dass die Regulierung der Finanzmarkte zwar auf orgen. Daftr wurden die Behdrden  mit

europaischer Ebene zwar gestarkt werden konnte, di echtspersonlichkeit ausgestattet und verfiigen Uber
Aufsicht in ihrer Gesamtheit aber im europaischen ispers AUSge rugen
administrative und finanzielle Autonomie. Diese

Mehrebenenverbund abgewickelt werden muss, wa R : ) : :
auen)” e mensiering der” Zusammerroen TOCATOOLL ie A Mrer Enering e e,
zwischen nationalen und européischen Stellen dedc09rap 9

Finanzmarktaufsicht erfordert.

Die vermehrte Verlagerung von
Aufsichtskompetenzen auf die européaische Ebene
manifestiert sich in organisatorischer Hinsicht

5 . N
insbesondefe auch in der Schaffung neuer ,European Supervisory Authorities. .
Aufsichtsbehorden. Als Nachfolger der bisher Verordnung 1093/2010 zur Errichtung einer Europaischen

A . ufsichtsbehorde (Europdische Bankenaufsichtsbehorde),
bestehenden Level-3-Ausschusse CEBS, CESR un ur Anderung des Beschlusses 716/2009/EG und zur

CEIOPS wurden durch Verordnung drei neue Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission,
ABI L 331/12; Verordnung 1094/2010 zur Errichtung einer

Europdischen Aufsichtsbehdrde (Europaische

! Der neue europaische Aufsichtsrahmen besteht aus zwehufsichtsbehérde fiir das Versicherungswesen und die
S4ulen: dem Europaischen Rat fiir Systemrisiken (ESRC)oetriebliche  Altersversorgung), zur Anderung des

und dem Europaischen Finanzaufsichtssystem (ESFS). DenBeschlusses 716/2009/EG und zur Aufhebungs de

ESRC obliegt die Uberwachung und Bewertung der RisikenBeschlusses 2009/79/EG der Kommission, ABI L 331/48;

fr die Stabilitit des Finanzsystems in seiner GesamtheitVerordnung 1095/2010 zur Errichtung einer Europdischen
also auf Makroebene. Er gibt Frihwarnungen und Aufsichtsbehoérde (Europaische Wertpapier- und

Empfehlungen ab, wenn sich Systemrisiken ankiindigen.Marktaufsichtsbehérde), zur Anderung des Beschlusses
Ziel des ESFS ist die Aufsicht auf Mikroebene, dh die 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses
Erhaltung finanziell solider Unternehmen und der Schutz 2009/77/EG der Kommission, ABI L 331/84. Im Folgenden

der Empfanger von Finanzdienstleistungen. ,Griindungsverordnungen®.
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RegulierungsagenturénAls solche nehmen sie in  Binnenmarkt und andererseits
erster Linie koordinierende Aufgaben war, allerdings Wettbewerbsverzerrungen in den Mitgliedstaaten.

konnen unter bestimmten Voraussetzungen auc%s Instrument zur weitergehenden Harmonisierung

e o e e S damil sueh 2ur Verhinderung Socher negaive
1.1.2011 wird die Finanzmarktaufsicht von den IéSAs Effektq wird die Entwicklung soge_r_wannter technischer
zusammen  mit den  nationalen  Behorden (regulierung- - und - Durchfiihrungs-)Standards
wahrgenommen gesehen. Wahrend jene Standards, die noch von den
' oben erwahnten Level-3-Ausschissen entwickelt
Im Folgenden interessiert nicht diese neuewurden nur empfehlenden Charakter besal3en,
Aufsichtsarchitektur, sondern vielmehr ein entfalten technische Standards kiinftig normative
spezifisches Instrument, das die (Praxis der)Wirkung.
Finanzmarktaufsicht 'm europdischen Die Gruindungsverordnungen der  européischen

Mehrebenenverbund harmon|5|eren 5‘9”' Die Rgde 'Stufsichtsbehorden  nennen  als Zielsetzung der
vom sogenannten ,Single Rulebook®, das ein

einheitliches Regelwerk fir Aufsichtsbehérden und technischen Standards denn auch die Herstellung einer

. L s . »kohérenten Harmonisierung* des
Flnanz!nstltute enthalten und auf der Moglichkeit zu Finanzmarktaufsichtsrechtsin der Folge ergaben
abgeleiteter Rechtsetzung entstehen soll.

sich gleiche Wettbewerbsbedingungen fur alle
Il. DAS SINGLE RULEBOOK Marktteilnehmer und ein angemessener Schutz der
Anleger, Versicherungsunternehmer,

Uberlegungen in Richtung der Entwicklung eines Altersversorgungsanwarter und Ein- und Anleger
Single Rulebook manifestieren sich schon seit dem " gung 9
owie Verbrauchet.

Jahr 2008 im Wege verschiedener Konsultationen auf
europaischer Ebene, deren Gegenstand die FragBeim Single Rulebook handelt es sich also um einen
bildet, wie und inwieweit Ermessens- und spezifischen Typ der Regulierung, der die Aufsicht
Wahlmdglichkeiten der Mitgliedstaaten bei der lUber die europaischen Finanzmarkte sowohl in der
Regulierung der Finanzmarktensbesondere auch im Breite als auch in der Tiefe unter Beschrankung
Lichte des Primats des nationalen Vollzugs von nationaler Handlungsspielrdume harmonisieren soll.
Unionsrecht— beschrankt oder gar beseitigt werden Instrument hiezu sind technische Standards.

dor eunopaischen Prasta argibt i nicht zulstt aus! DIE PRIMARRECHTLICHE GRUNDLAGE

dem Umstand, dass die Mitgliedstaatewegen einer

abweichenden Risikoeinschatzung oder aus produktTechnische Standards stellen abgeleitete Rechtsakte
und marktspezifischen Uberlegungen herausicht dar und sind auf der Ebene des tertiaren Rechts
selten ein strengeres Vorgehen als in den europaischeangesiedelt. Ihre  Grundlage findet sich in
Rechtsakten vorgesehen fiir erforderlich haitBie — spezifischem Sekundarrecht (Basisrechtsakt), das auf
uneinheitliche — Erlassung strengerer Vorschriften den Art 290 und 291 AEUV beruht.

erzeugt jedoch einerseits vermeidbare Kosten iMArt 290 AEUV erméglicht es Rat und Parlament als
Gesetzgeber, der Kommission die Befugnis zu
Ubertragen, Rechtsakte ohne Gesetzescharakter mit

* Vgl dazu Kahl, Européische Agenturen im Lichte der
dynamischen Verwaltungslehre, FS Wimmer (2008) 245  ° Art 10 Abs 1 in den Griindungsverordnungen, vgl (FN 3).

(252). " Baur/Boeg|, Die neue europaische Finanzmarktaufsicht

> Zu diesem ,,gold plating* und zum hier Ausgefithrten auch ~ Der Grundstein ist gelegt, BKR 2011, 177 (182).
http://fs-blog.pwc.de/requlatory/2010/11/single-rbleak 8 Erwagungsgriinde 21 bzw 22 der Griindungsverordnungen
vs-nationaler-ermessensspielraum-auf-dem-weg-zur- (FN 3). Erwagungsgrund 10 der Verordnung 513/2011 zur

einheitlichen-finanzmarktregulieru.hth(9.11.2011) mwN.  Anderung der Verordnung 1060/2009 Uber

Einen guten Uberblick iiber die national verschiedenenRatingagenturen, ABI L 145/30. Der Umstand, dass
Regulierungen bietet die CEBS-Analyse auf aufsichtsrechtliche Regelungen eng mit zivil-, straf- und

www.eba.europa.eu/documents/Publications/Other- gesellschaftsrechtlichen Regelungen in Beziehung stehen
Publications/Comment-lettets+- CEBS/Comment®in-the- werden, macht die Entwicklung eines Single Rulebook
Single-Rule-Book/CEBS-response-SRB.g6941.2011). freilich nicht einfacher.
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allgemeiner Geltung zur Erganzung oder Anderungtechnischen Standards. Erlaubt und gefordert sind
bestimmter nicht wesentlicher Vorschriften des verbindliche Durchfiihrungsrechtsakte nach Art 291
Basisrechtsakts zu erlassen. Die Vorschrift hat dieAEUV, wenn es fur die Durchfiihrung verbindlicher
Delegation von Rechtsetzungsbhefugnissen, also vor{Basis)Rechtsakte der Union einheitlicher

legislativen Kompetenzen, vor Augen. Betroffen sind Bedingungen bedarf. Sie ergehen als
Falle, in denen ,das Programm legistischer »Durchfilhrungsverordnungen®, »Durchfiihrungs-
Normierung nochnicht vollstindig erfiillt ist® der richtlinien* oder ,Durchfithrungsbeschliisse*.

Basisgesetzgeber also die Erlassung ergdnzender od@&echnische Standards, die auf der Grundlage des Art
andernder Bestimmungen der Kommission Ubertragt.291 AEUV fir eine einheitliche Durchfuhrung eines
Die von dieser erlassenen Normen sind dannBasisrechtsakis sorgen, werden als technische
»delegierte Verordnungen®, ,,delegierte Richtlinien® Durchflihrungsstandards bezeichnet.

oder ,delegierte Beschliisse“. Im delegierenden
Basisrechtsakt sind Ziele, Inhalt, Geltungsbereich und
Dauer der Befugnisiibertraguifig ausdriicklich

MalRnahmen der beschriebenen Art fallen entweder
unter Art 290 oder 291 AEUV. Das Verhaltnis von
festzulegen. Gleiches gilt fur die wesentlichen Art 290 und 291 AEUV st somit ein e_xklgswé“s_.

) Dies ist deshalb hervor zu heben, weil die beiden

A_spekte de_s b_etroffengn Regelung_sberelchs. Da.sirtikel unterschiedliche Rechtserzeugungsverfahren
diese (bereits) im Basisrechtsakt niedergelegt sein

missen, entspricht dem demokratischen und de ynd (auch deshalb) auf diesen Umstand wird noch
, Entsp N uriickgekommen- verschiedene Kontrollbefugnisse
gewaltenteilenden Prinzip der Europaischen Union.

Technische Standards, die auf der Grundlage des Ar; orsehen. Wahrend Art 290 AEUV wegen der

290 AEUV einen Basisrechtsakt ergédnzen oder elegation ~von - rechtsetzenden Befugnissen

andern, werden als technische Regulierun sstandarcgontm”recme des Gesetzgebers (Rat und Parlament)
bezeichnet 9 9 erlangt™ fordert Art 291 AEUV wegen des Eingriffs

in den Primat der mitgliedstaatlichen Durchfiihrung
Anders als Art 290 AEUV liefert Art 291 AEUV die von EU-Recht eine (qualifizierte) Kontrolle durch die
primarrechtliche Grundlage fiir die Ubertragung rein Mitgliedstaatert® Da in letzterem Fall keine
exekutiver Befugnisse durch einen verbindlichen legislativen Kompetenzen Ubertragen werden, ist eine
Basisrechtsakt. Es dirfen keine (legislativen) Kontrolle durch den Gesetzgebersystemkonform-
Erganzungs- oder Anderungsbefugnisse, sondar nicht gefordert. Dass (auch) die korrekte
reine Durchfiihrungsbefugnissein der Regel an die Ausgestaltung der Kontrollrechte im dargestellten
Kommissior® — {ibertragen werden. Zwar legitimiert Sinn  fir die Wahrung des institutionellen
Art 291 AEUV somit zu keiner Verschiebung Gleichgewichts unverzichtbar ist, liegt auf der Hand.
legislativer Zustandigkeiten, doch greift er in den Das Dargelegte fordert dann aber eine treffsichere und
Primat der Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung von korrekte Zuordnung einer MaRnahme entweder zu Art
Unionsrecht® ein. Gerade das ist ja nach der oben290 oder 291 AEUV (delegierter Rechtsakt oder
beschriebenen Zielsetzung des Harmonisierung

anstrebenden Single Rulebook Sinn und Zweck der

® Méstl, Rechtsetzungen der européischen und nationalert* Mitteilung der Kommission betreffend die Umsetzung
Verwaltungen, DVBI 2011, 1076 (1081). von Art 290 AEUV, KOM(2009) 673, 3; Schusterschitz
1 Dazu Kréll, Delegierte Rechtsetzung und Rechtsakte und Rechtsetzungsverfahren, in:
Durchfihrungsrechtsetzung und das institutionelle Hummer/Obwexer (Hrsg), Der Vertrag von Lissabon
Gleichgewicht der Europaischen Union, ZOR 2011, 253 (2009) 209 (233); Mostl, (FN 9) 1081; Kroll, Artikel 290

(270 ff). und 291 AEUV - Neue vertragliche Grundlagen der
" Borchardt, Die rechtlichen Grundlagen der EuropaischenRechtsetzung durch die Europaische Kommission, in:
Union’ (2010) Rz 565. Debus et al (Hrsg), Verwaltungsrechtsraum Europa, 51.
12 Hiezu Art 291 Abs 2 AEUV. Assistententagung Offentliches Recht (2011) 195 (197).

13 vgl Art 291 Abs 1 AEUV. Dazu auch Stelkens, Art. 291 ™ Art 290 Abs 2 AEUV sieht ein Einspruchs- und ein
AEUV, das Unionsverwaltungsrecht und die Widerrufsrecht fir Parlament und Rat vor.
Verwaltungsautonomie der Mitgliedstaaten, FOV 68 *® Art 291 Abs 3 AEUV sieht die Erlassung einer
Discussion Papers, Deutsches Forschungsinstitut firhorizontalen (Komitologie-)Verordnung vor, in deren
offentliche Verwaltung Speyer (2011; Rahmen die Kontrollrechte der Mitgliedstaaten festgelegt
[http://192.124.238.248/fbpdf/dp-068.p&E11.2011). werden.
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Durchfilhrungsrechtsakt]. Erwahnt sei an dieser Regulierung der Finanzméarkte waren urspriinglich
Stelle, dass hinsichtlich technischer Standards dieGegenstand des Komitologieverfahrens, das auf Basis
Erlassung von Richtlinien durch die Kommission des gleichnamigen BeschlusSesnach dessen

ausgeschlossen i$t.Dies entspricht der Zielsetzung Novellierung im Jahr 2066 im sogenannten

des Single Rulebook, nationale Spielrdaume zuRegelungsverfahren mit Kontrolle (Art 5a) zu erlassen
beschranken. waren. Darunter fielen Rechtsakte von allgemeiner
Tragweite zur Anderung nicht wesentlicher Aspekte

Der EuGH legt bei der Beurteilung einer Delegation des Basisrechtsalds.

von Rechtsetzungsbefugnissen nach Art 290 AEUV

einen groRziigigen MaRstab dn.So seien im  Art 290 und 291 AEUV positivieren nunmehr jene
Basisrechtsakt ,,die wesentlichen Grundziige der zu Grundsétze, die sich vor dem Vertrag von Lissabon
regelnden Materie” festzulegen, wobei der Exekutive durch Lehre und Rechtsprechung auf dem Boden des
eine ,weitgehende Beurteilungs- und Komitologiebeschlusses hinsichtlich der Mdéglichkeit
Handlungsbefugnis“ zugestanden werden diirfe. Auch der Ubertragung legislativer und exekutiver
,die allgemeine Befugnis“, die Modalititen der abgeleiteter Rechtsetzung herausgebildet h&ben.

Anwendung der Vor_schrlften des Basisrechtsakts ZUrt 290 AEUV enthdlt heute nicht nur keine
regeln, darf delegiert werden, ohne dass die

averfahrensrechtlichen Bindungen mehr, er kann auch
Hicht als Grundlage fir eine entsprechende horizontale
Malnahme  dienen. Die  Beteiligung  von

Komitologieausschussen ist nicht mehr vorgesehen

festgeleg werden miissen. Auch ,eine allgemein
gefasste Bestimmung [gibt] eine hinreichende

Erméchtigungsgrundlage ab*. und eine die Kommission treffende Pflicht, die
IV. EIN WORT ZUR VERANDERTEN Stellungnahme eines Expertenausschusses einzuholen,
KOMITOLOGIE besteht nicht. Allerdings hat sich die Kommission in

der Erklarung 39 zum Vertrag von Lissabon waz
IJoereit erklart, im Bereich der Finanzdienstleistungen
gweiterhin) nationale Experten zu konsultieren. Dies

Charakteristikum des Komitologieverfahrens war und
ist der Umstand, dass der Erlass -einschlagige

Rechtsakte von Ausschussen, die mit Experten aus, oo iy Art 200 AEUV auf rein freiwilliger

den Mitgliedstaaten besetzt sind, begleitet wird. JeBasis und mit der Folge, dass entsprechende

nach konkretem Verfahren ist das Gewicht desAul&erun en fur die Kommission nur mehr beratenden
Ausschusses groRer oder kleiffeMaRnahmen zur 9

Charakter habef.

17 7B Hable, Neuerungen im Zusammenwirken von EU-
Recht und nationalem Recht nach dem Vertrag vonvgl Achleitner/Soetopo, Der neue Rechtsrahmen flr die
Lissabon, in: Hummer (Hrsg), Neueste Entwicklungen im Komitologie nach dem Vertrag von Lissabon, WKO (Hrsg),
Zusammenspiel von Europarecht und nationalem Recht deEU Top-Thema (2011).

Mitgliedstaaten (2010) 651 (685). 2! Beschluss 1999/468/EG zur Festlegung der Modalititen
18 Art 10 Abs 4 der Griindungsverordnungen (FN 3). fur die Austbung der der Kommission Ubertragenen
19 S Rieckhoff, Der Vorbehalt des Gesetzes im EuroparechtDurchfilhrungsbefugnisse, ABI 1999 L 184/23.

(2007) 178 ff. Zahlreiche Nachweise auch bei **Beschluss 2006/512/EG, ABI L 200/11.
Mollers/Achenbach, Die Mitwirkung des Europaischen # Art 2 Abs 2 Beschluss 2006/512/EG (FN 22).

Parlaments an der abgeleiteten Rechtsetzung deHardacre/Kaeding, Delegierte Rechtsakte und
Europaischen Kommission nach dem Lissabonner Vertrag,Durchfihrungsrechtsakte Die neue Komitologie, EIPA-
EuR 2011, 39 (48). Die Belegstellen beziehen sich zT aufLeitfaden Version 3 (2011) 11

das alte Komitologieverfahren, sind hier aber deshalb{www.eipa.eu/files/publications/Comitology Brochure3DE
einschlagig, weil Art 290 und 291 AEUV die zuvor H[9.11.2011]).

hinsichtlich des Art 2 des Komitologiebeschlusses ** S zur Komitologie vor und nach dem Vertrag von
bestandene Rechtslage kodifizieren. Lissabon Leixner, Komitologie und Lamfalussyverfahren
2vgl Art 4 und 5 der Verordimg 182/2011 zur Festlegung im Finanzdienstleistungsbereich im Lichte der jingsten
der allgemeinen Regeln und Grundsatze, nach denen di®eformen, BMF-Working Paper 1/2010 (2010}
Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der |http://m.bmf.gv.at/Publikationen/Downloads/WorkingPdper
Durchfiihrungsbefugnisse  durch  die Kommission [s/WP_1 2010 v2.p§(P.11.2011).

kontrollieren, ABI L 55/13; naheres dazu unten; fir eine © S dazu etwa Edenharter, Die Komitologie nach dem
Gegenuberstellung der Komitologie vor und nach LissabonVertrag von Lissabon: Verschiebung der
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Im Gegensatz dazu bildet Art 291 Abs 3 AEUV im Mitgliedstaaten sind insofern in das Verfahren
Besonderen die Basis fur die neue involviert, als es der, Rat der Aufseher* als Organ
Komitologieverordnung (KVO3J® Durchfilhrungs-  der Aufsichtsbehérden ist, der tber den Entwurf
rechtsakte iSd Art 291 AEUV haben nach diesertechnischer Standardsmit qualifizierter, gewichteter
entweder im Prifverfahren oder im Mehrheif? — beschlieR® Die Kommission darf
Beratungsverfahren zu ergehen. Fir MaRRnahmen zutechnische Standards nur dann erlassen, wenn sie sich
Regulierung der Finanzmarkte ist das Priufverfahrenin  dem in At 10 wund Art 15 der
mit der MalRgabe einschldgig, dass ohne Grindungsverordnungen vorgesehenen Verfahren mit
Stellungnahme des mit nationalen Experten besetzteden Aufsichtsbehdrden abgestimmt ffat.Das
Prifausschusses nicht positiv abgeschlossen werdeYerfahren zur Erlassung technischer
kann?’ Das Kontrollrecht der Mitgliedstaaten iSd Art Regulierungsstandards wird durch ein Einspruchs-

291 Abs 3 AEUV ist qualifiziert gesichert.

V. SPEZIELLE REGELUNG DES
VERFAHRENS ZUR ERLASSUNG
TECHNISCHER STANDARDS

Zwar auf der Grundlage des Dargestellten, jedoch in
ganz spezifischer Art und Weise ist nun das Verfahren
zur Erlassung technischer Standards geregelt. Dafii

und ein Widerrufsrecht ergénzt (s Art 290 Abs 2
AEUV).*

VI. DER DERZEIT GEPLANTE INHALT DES
SINGLE RULEBOOK

A Allgemeines

Die Frage nach dem moglichen Inhalt eines Single
Rulebook betrifit die inhaltliche Dimension und

halten die Grundungsverordnungen der eulrolo‘;’."S‘Che'érfordert einen Blick auf die derzeit in Rede stehenden

Finanzmarktaufsichtsbehorden in
Prozeduren bereit. Im ersten Fall
technische Regulierungsstandards,
Standards, die die Voraussetzungen des Art 29
AEUV erflllen, weil sie den entsprechenden

Basisrechtsakt ergédnzen oder &ndern. Im zweiten Falt
beschaftigen sie sich mit der Erzeugung technischeptandards  erlassen.
Durchflihrungsstandards, also technischer Standards

die die Voraussetzungen des Art 291 AEUV erflllen

Technische  Standards stellen  damit
,.Spezialfall“*® abgeleiteter Rechtsetzung dar.
Vereinfacht gesagt entstehen technische Standards
durch  enges  Zusammenwirken  der
Aufsichtsbehérden und der Kommission. Den

ihren Art 10-14
einerseits und in ihren Art 15 andererseits SpeZiﬁSChq:inanzmarktaufsicht
behandeln sie
also technisch

finden sich im die
materiell regelnden
Sekundarrecht. Jene Gebiete, in denen technische

tandards nunmehr erlassen werden sollen, werden

MalRnahmen. Diese

Diese Befugnis und die
Verantwortung dafi muss bei der Kommission bleiben.
1 Stimmberechtigte Mitglieder des Rats der Aufseher sind

g . o N ' die Leiter der nationalen Aufsichtsbehorden.
weil sie den Basisrechtsakt lediglich durchfiihren.

32 Art 44 Abs 1 UA 2 der Griindungsverordnungen (FN 3).

einen33 ar; 43 der Griindungsverordnungen (FN 3).

34 Insbesondere darf die Kommission wiederum

vereinfacht ausgedruckt nur dann selbstandig tatig

werden, wenn die Behodrde keinen Entwurf erarbeitet.
neuenss |, Bezug auf die Verfahren zur Erlassung technischer

Standards stellen sich mehrere Fragen, denen hier nicht

Behbrden kommt dabei d|e Aufgabe ZU, EntWUrfe dernachgegangen Wird, weil diese in einer gesonderten

Standards zu erarbeiten, die Kamssion ,,billigt”
diese, wodurch sie— nach der Publikation im
Amtsblatt — normativ werderl® Experten der

Einflussmdglichkeiten zugunsten der EU-Kommission?
DOV 2011, 645 (647); Leixner, (FN 25) 36.

2 EN 2Q Inkraftgetreten am 1.3.2011.

2"Vgl Art 5 Abs 4 KVO.

2 pchleitner/Soetopo(FN 20) 22.

2 Ausfuhrlich dazu Art 10 und 15 der Griindungs-
verordnungen (FN 3).

% Da eine Subdelegation der Rechtsetzung nicht zulassigsriindungsverordnungen,

Publikation  erortert werden (Kahl, Europaische
Aufsichtsbehdrden und technische Regulierungsstandards,
Sonderheft zur 6. Jahrestagung der ZFR uUber die neue
européische Aufsichtsarchitektur). Die Problembereiche
drehen sich insbesondere um die Frage, welches Verfahren
fur die Erlassung technischer Durchfiihrungsstandards
anzuwenden ist (KVO, Art 15 der Grindungsverordnungen
[FN 3]), die Frage nach der Zulassigkeit der Bindung der
Kommission an das Handeln der Aufsichtsbehérden, einer
etwaigen Pflicht zur Erlassung technischer Standards durch
die Kommission sowie des Fehlens einer im Lichte des Art
291 Abs 3 AEUV ausreichenden Kontrolimdglichkeit der
Mitgliedstaaten im Verfahren nach Art 15 der
das zu einer Stérung des

ist, kbnnen es nicht die Aufsichtsbehérden sein, die dieinstitutionellen Gleichgewichts flhrt.
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vor allem in den beiden Omnibusrichtlinfén dass die Grenze zwischen technischen Regulierungs-
festgelegt. Dort  werden die materiellen und technischen Durchfiihrungsstandards darin
Kompetenzzuweisungen fir den jeweiligen Einzelfall besteht, dass Regulierungsstandardsliesseits der

getroffen und die einzelnen ,,Finanzmarkt-Richtlinien* Wesentlichkeitsgrenze - den Basisrechtsakt
an den Téatigkeitsbereich der Aufsichtsbehorden,erginzen oder ,indern*.* Durchfuhrungsstandards
angepasst. sorgen— ohne legislativen Inhalt- ,,bloB“ fiir eine

einheitliche Durchfihrung einer Regelung in den

Es sei noch einmal in Erinnerung gerufen, dass diﬁ\ﬂit liedstaaten. Durchflihrungsstandards sind dann
Grenze zwischen Basisrechtsakt und technischen 9 L gss :
nicht mehr zuléssig, wenn ein Bedarf an einer

Regulierungsstandards (Art 290 AEUV) in der .~ .. N : .
W%sentlichieit“gg der Re(gelunii gelegen )ist und  €inheitlichen Durchfiihrurignicht gegeben ist.
B. Technische Regulierungsstandards

% Richtlinie 2010/78/EU zur Anderung der Richtlinien Die  Omnibus I-Richtlinie enthalt fur die
98/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG, Finanzkonglomeratrichtlinie, die Richtlinie Uber
2003/71/EG, 2004/39/EG, 2004/109/EG, 2005/60/EG, Insider-Geschafte und Marktmanipulation, die
2006/48/EG, 2006/49/EG und 2009/65/EG im Hinblick auf Richtlinie uber die Tatigkeiten und die

die Befugnisse der Europdischen Bankenaufsichtsbehdrdegeaufsichtigung von Einrichtungen der betrieblichen

der ~ Europdischen  Aufsichtsbehbrde — fur — das aersversorgung, die Prospektrichtlinie, die Richtlinie
Versicherungswesen und die betriebliche AItersversorgungUber Markte fir Finanzinstrumente (MIFID), die

und der Europaischen Wertpapier- und . . . .. . L .
Marktaufsichtsbehorde, ABI L 331/120 (Omnibus I); Transparenzrichtlinie, die Geldwascherichtlinie, die

Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinien Eigeénkapitalrichtlinien — sowie ~ die ~ OGAW-
2003/71/EG und 2009/138/EG im Hinblick auf die Investmentfondsrichtlinie 42 normative Grundlagen
Befugnisse der Europaischen Aufsichtsbehorde fur dasfir die Erlassung technischer Regulierungsstandards.
Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung

und der Europaischen Wertpapieraufsichtsbehorde,
KOM(2011) 8 endg. (Omnibus ).

3" Baur/Boegl, (FN 7) 178. S auch die Verordnung zur Hetmeier, Art 290 AEUV, in: Lenz/Borchard (Hrsg), EU-
Anderung der Verordnung 1060/2009 iiber RatingagenturenVertrage— Kommentar nach dem Vertrag von Lissabon
(FN 8. (2010) Rz 7 ff.

% Die wesentlichen Inhalte (,Kernziele“) miissen im 0 Bei Erganzungen und Anderungen iSd Art 290 AEUV
Basisrechtsakt selbst enthalten sein, wobei diemuss der Kommission ein gewisser politischer
Wesentlichkeit iSd Art 290 AEUV nach hL in Ermessenspielraum eroffnet sein. Erganzungen, die den

demokratisch-politischer Hinsicht zu beurteilen Ruffert, Basisrechtsakt nicht in diesem Sinne &ndern, sind als
Art 1-36, in: Calliess/Ruffert (Hrsg), Verfassung der Durchfuhrungsbestimmungen nach Art 291 AEUV zu
Européischen Union - Kommentar qualifizieren. Die  Grenze zwischen technischen

Grundlagenbestimmungen (Teil 1) (2006) Rz 9; Vedder, Art Regulierungs- und Durchflhrungsstandards ist zunachst
[-36, in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Hrsg), freilich eine Entscheidung des Basisgesetzgebers.
Europédischer  Verfassungsvertrag (2007) Rz  3; Ausschlaggebend ist alleine der formale Umstand, ob der
Méllers/Achenbach(FN 19) 49. Basisrechtsakt zur Erlassung der einen oder der anderen
% Die Wesentlichkeit ist nach dem Sinn und Zweck der Standards erméchtig. S Hetmeier, Vorb. Art. 290, 291
konkreten Vorschrift und ihrer Bedeutung fir die jeweilige AEUV, in: Lenz/Borchard (Hrsg), EU-Vertrage-
Unionspolitik im konkreten Einzelfall zu bestimmen. Kommentar nach dem Vertrag von Lissab¢010) Rz 2;
Wolfram, ,,Underground Law*? Abgeleitete Rechtsetzung Sohn/Koch, Umsetzung von Artikel 290 des Vertrags uber
durch Komitologieverfahren in der EU: Bedeutung, Stand die Arbeitsweise der Europédischen Union, cep Kommentar
und Aussichten nach dem Vertrag von Lissabon, cep Studig2010) 12 f.

(2009) 12 [www.cep.eu/fileadmin/user_uploald/ “*' Ein bloR uneinheitlicher Vollzug der Mitgliedstaaten
[Kurzanalysen/Komitologie/Studie _Komitologie.pdf9.11. alleine ist noch nicht ausreichend. Ausschlaggebend ist, ob
2011]); Scharf, Das Komitologieverfahren nach dem aufgrund deutlich unterschiedlicher Verwaltungsstrukturen
Vertrag von Lissabon Neuerungen und Auswirkungen auf eine effektive Durchsetzung des Unionsrechts in den
die Gemeinsame Handelspolitik, Beitrdage  zum Mitgliedstaaten nicht gesichert ist.Kénig, & 2
Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft 101 (2010) 18 unterGesetzgebung, in: Schulze/Zuleeg/Kadelbach (Hrsg),
Verweis auf HetmeierMéllers/Achenbach, (FN 20) 49. In  Europarecht(2010) Rz 107.

der Literatur finden sich zahlreiche Umschreibungen des** S dazu die cepmalyse ,Technische Standards der
Wesentlichkeitskriteriums. Instruktiv mit Beispielen va Europaischen Aufsichtsbehdrden (ESA) -
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Betroffen sind etwa konkretisierende Zusammenarbeit von Behdrden. Auch delegierte

Determinierungen von Begriffsbestimmungen, die Rechtsakte der Kommission werden durchgefuhrt, wie

nahere Ausgestaltung von Verfahren zur Bestimmungetwa im Zusammenhang mit Pflichten zum

der zustandigen Behdrden, die Festlegung voninformationsaustausch.

B e e e pie von der_Kommission gezogene Trenninie
e e . zwischen delegierten und Durchfiihrungs-Rechtsakten

Wertpapierfirmen und Kreditinstituten, die

Bestimmung von Wertpapieren, die von der Pflicht lasst sich ~exemplarisch an Folgendem zeigen:
ung pap ’ Wahrend die Pflicht zum Informationsaustausch und
zur Veroffentlichung eines Prospekts ausgenommen

sind, die Mitteilungsplichten von Personen, die eineZur Zusammenarbeit zwischen ~den  zustdndigen
v ngsp e ’ Behdrden durch technische Regulierungsstandards
gualifizierte Beteiligung an Kreditinstituten erwerben

wollen, Regeln der soliden Unternehmenssteuerun gusgestaltet werden = soll (At 22 Abs 4
o , o . ) q:’rospektrichtlinie), sind die konkreten Vorlagen und
sowie Informationen, die die zustandigen BehordenVerfahren fir die Zusammenarbeit und den
bei ihrer Zusammenarbeit bei der Uberwachung, Vor'Informationsaustausch mit technischen
Ort-Uberprifung oder bei Ermittlungen aUStaUSChenDurcthhrungsstandards 2u regeln
mussen.
Ganz analog stellt sich die Situation bei der Omnibus
II-Richtlinie dar. Betroffen sind zB Standards zur

Cnproblematisch, well Sie aesamt nicht wesentiche SS1egung der Bedingungen fur die Anwendbarkei
P : von  Meldepflichten  von  Versicherern  Dbei

Bereiche regeln. Dieses Muster setzt sich in der , . , Lo
Omnibus  II-Richtlinie forf® Eine unzulassige Aufsichtsbehérden sowie beziglich Vorlagen und

' : Ubermittlungsverfahren fiir bestimmte Informationen
Neuausrichtung der entsprechenden Basisrechtsakte . . . ) .
N . .. sSowie die »operative  Funktionsweise der
lasst sich unter Zugrundelegung der grorSzuglgenAufSiChtSkOlle con®
MaRstdbe des EuGH bei all diesen technischen glen
Standards nicht ausmachen. Angesichts der noch ausstehenden konkreten
Ausgestaltung der zahlreichen in den Omnibus-
Richtlinien grundgelegten Maflinahmen lasst sich eine
Zu den 42 Grundlagen fir die Erlassung von abschlieRende Bewertung freilich noch nicht treffen.
technischen Regulierungsstandards bietet die Omnibug&ine erste Durchsicht erweckt jedoch den Eindruck,
I-Richtlinie 57 Artikel betreffend technische dass — unter Zugrundelegung des grof3ziigigen
Durchfihrungsstandards. Beispiele betreffen dieMafistabs des EuGH- die oben beschriebenen

Festlegung von Berechnungsmethoden, dieGrenzen zwischen Basisrechtsakt, delegiertem

(einheitliche) Anwendung von Vorschriften Uber die Rechtsakt (technischer Regulierungsstandard) und

Im Hinblick auf das Wesentlichkeitskriterium

C. Technische Durchfiihrungsstandards

sachgerechte Darlegung von Analysen und dieDurchfiihrungsrechtsakt (technischer
Offenlegung von Interessenkonflikten, die formalen Durchfiihrungsstandard) jeweils eingehalten wurden.
Bedingungen von Auskunftspflichten, die

Bestimmung von Vorlagen und Verfahren fir die Vil. BEDEUTUNG DES SINGLE RULEBOOK

Ubermittlung von Informationen verschiedenster Offenbar wird angesichts der Breite des Einsatzes
Arten, Bestimmungen (ber die einheitliche technischer Standards und des Umstands, dass die
Anwendung der Gestaltung von Prospekten, Kommission ~wohl noch  weitere  Bereiche
Mitteilungen an  Emittenten,  Anbieter und identifizieren wird, in denen sie den Gebrauch von ihr
Antragsteller oder formale Vorgaben zu setzender technischer Standards vorschlagen
(Standardmodelle)  fur  Bescheinigungen  und wird,** dass das Single Rulebook, wenn es dereinst
Anzeigeschreiben, fir Konsultationen und die Gestalt angenommen hat, ein Uberaus wirksames
Instrument zur Beschrankung mitgliedstaatlicher

www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Kurzanalysen/Omnjbus Gestaltungsspielraume darstellen wird.
II/UEbersicht Sachstand Omnibus.j§éf11.2011).

*3 Hiezu cep-Analyse Omnibus-Richtlinie — Delegierte
Rechtsakte und Durchflhrungsrechtsakte —

www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Kurzanalysen/Omnlbus ** S die Verordnung zur Anderung der Verordnung
II/UEbersicht Vorschlaege Omnibus _I.p@t11.2011). 1060/2009 Uber Ratingagenturen (FN 8
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Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil fir die
Durchsetzung (auch) dieser Standards in den Art 1
der Verordnungen zur Grindung der européische
Aufsichtsbehtérden ein eigenes, recht straffeg
Verfahren vorgesehen ist. Bei Verletzung der
Standards kann die Behdrde zunachst eing
Untersuchung einleiten, die in eine Empfehlung an dig

Uber den Autor:

Univ.-Prof. Dr. Arno Kahl ist am Institut fi
Offentliches Recht, Staats- und Verwaltungslehre
Universitat Innsbruck tétig.

Kontaktadresse

Innrain 52 d, 6020 Innsbruck

E-Mail:

nationale Behorde miindet, die bestimmte MalRnahme

arno.kahl@uibk.ac.hat

vorschlagt. Nach einem fruchtlos verstrichenen Mona|

I
der

kann die Kommission eine férmliche Stellungnahme

abgeben, die der Empfehlung der Behorde entspricht.
Danach droht bei weiterbestehendem Verstol3 gegen

Unionsrecht ein Vertragsverletzungsverfahren. Im
Einklang mit der formlichen Stellungnahme der
Kommission kann die Aufsichtsbehdrde daneben, falls
erforderlich und unter weiteren beschrankenden
Voraussetzungen, einen  Beschluss an ein
Finanzinstitut richten, der dieses zu bestimmten
MaRnahmen verpflichtéf. All dies zeigt, dass eir

freilich erst nach und nach entwickelbaresSingle

Rulebook durchaus erhebliche harmonisierende

Effekte zeitigen kann. Dies trotz des unbestreitbaren

Umstands, dass auch ein Single Rulebook
unterschiedliche Interpretationen mafigeblicher

Bestimmungen in den verschiedenen Mitgliedstaaten

wohl nicht verhindern wird. Im europdischen

Finanzmarktregulierungsverbund bedeutet ein Single
Rulebook die Starkung der gesamteuropaischen

Regulierung und eine wesentliche Beschrankung
nationaler Gestaltungsspielraume.

* Dies kann im Extremfall auch die Einstellung der
Geschaftstatigkeit beinhalten. Im Lichte der Meroni-

Rechtsprechung kritisch gegeniber solch einschneidenden

MaRnahmen Hade, Jenseits der Effizienz: Wer kontrolliert
die Kontrolleure? EuZW 2011, 662 (663 f).
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