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Berufung

Der Unabhingige Verwaltungssenat des Landes Salzburg erldsst durch die Kammervor-
sitzende Dr. Edeltraud Stadlhofer, die Berichterstatterin Dr. Astrid Hutter sowie das wei-
tere Senatsmitglied Dr. Robert Weikl ttber die Berufung der OBB-Postbus GmbH,
Wagramer Strafie 17-19, 1220 Wien, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Norbert
Wess, Himmelpfortgasse 20/2, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von
Salzburg vom 27.01,2010, Zahl 205-51/5/43-2010, in Angelegenheit Wiedererteilung der
Konzession fiir die Kraftfahrlinie St. Johann/Pg. - Wagrain - Kleinarl - Jigersee (3216)
folgenden |

Bescheid:

Gemdf3 § 66 Abs. 4 AVG iVm §§ 15 Abs. 1,29 Abs. 1 und 37 Abs. 3 Kra_ftfahrliniengesetz
(KfIG) BGBL. I Nr. 203/1999 idF BGBL I Nr. 153/2006 wird der Berufung keine Folge ge-
geben und der angefochtene Bescheid in dessen Spruchpunkt I11. bestatigt.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem auf Wiedererteilung der Konzession ftir die
Dauer von acht Jahren gerichteten Antrag der Berufungswerberin vom 09.09.2009 inso-
fern nicht stattgegeben, als die Konzession fiir die gegenstindliche Kraftfahrlinie St. Jo-
hann/Pg. - Wagrain - Kleinarl - Jagersee (3216) lediglich bis zum 08.12.2012 erteilt wurde.
Die belangte Behtrde begriindet die B_efri"stu_n_g der Konzessionsdauer nach Wiedergabe
der malgeblichen Rechtsgrundlagen und unter Hinweis auf das VwGH Erkenntnis vom
25.02.2009, Z1. 2008/03/0083-5 zusammengefasst unter anderem damit, dass es nicht aus-
geschlossen sel, dass Ziele der Landesplanung aus von der Landesregierung im Sinne
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einer Selbstbindungserklirung beschlossenen allgemeinen Planungsdokumenten, wie
z.B.: dem Salzburger Landesmobilititskonzept (S'-LMK) abgeleitet werden kdnnen.

Darin bringe die Landesregierung zum Ausdruck, dass ein qualititsvoller, langfristig fi-
nanzierbarer dffentlicher Personennahverkehr mit Bus und Bahn eine wesentliche Vor-
aussetzung flir eine umweltverir4glich sozial ausgewogene und wirtschaftlich erfolgrei-
che Entwicklung allet Landesteile darstelle. Bin attraktives und an den Bedtirfnissen der
Bevélkerung orientiertes Angebot im OPNV erfordere einen landeswelten integralen
Taktfahrplan, Im Interesse der Biirger kbnne ein landesweites qualifiziertes hochwertiges,
finanzierbares und integriertes System im 8ffentlichen Verkehr realisiert werden. Dabet
sei auf einen moglichst effizienten Mitteleinsatz der Offentlichen Hand zu achten.

Um die Durchsetzung von (n&her beschriebenen) tibergeordneten 6ffentlichen Interessen
zu gewihrleisten, sei zur Frreichung eines flichendeckenden und auch betreiberiibergrei-
fenden, bestmdglich aufeinander abgestimmten, 6ffentlichen Verkehrssystems die Biinde-
lung von Kraftfahrlinien beschlossen worden.

Der Regierungsbeschluss der Salzburger Landesregierung vom 28.08.2007 sehe vor, dass
sich die Salzburger Landesregierung unter Beachtung der budgettiren Méglichkeiten da-
fiir einsetzt, dass im_(")f_fentlichen Verkehr ein flichendeckendes und bestmdglich aufein-
ander abgestimmtes Angebot im Sinne der Festlegung des S-LMK zur Verfiigung gestellt
werde,

Laut diesem Beschluss wilrden die Kraftfahrlinien zu sogenannten Linienbtindeln zu-
sammengefasst, deren Konzessionslaufzeiten innerhalb von Planungsregionen zwecks
gleichzeitiger Vergabe harmonisiert werden sollen,

Die Kraftfahrlinienkonzessionen aller Linien eines Btindels sollen gleichzeitig auslaufen
und die neuen Konzessionén entsprechend gleichzeitig beginnen. Die Linienbiindel seien
s0 zusammengesetzt worden, dass die Kraftfahrlinien an den Verkehrsstromen des Lan-
des Salzburg ausgerichtet sind und rdumlich benachbarte Verkehrsgebiete bedienen,
wirtschaftlich sinnvolle Planungsregionen nach geografischen und verkehrlichen Krite-
rien entsteher, ertragsstarke und ertragsschwache Linien enthalten, um eine teilweise
Querfinanzierung schwacher durch starke Linien zu erreichen, die vom Linienbiindel
umfassten Linien sollen moglichst &hnliche Zeitpunkte des Auslaufens der Linienkonzes-
sionen aufwelsen, um die Ubergangsphase moglich kurz zu halten, sowie mdglichst be-
stehende Konzessionsrechte beriicksichtigen.

Die im Linlenbiindel Pongau Stidost enthaltenen Linien gehorten tiberwiegend zum Er-
génzungsnetz und erflillten Zubringerfunktionen.

Es liege im ffentlichen Interesse, zur Erteichung dieses Zieles im Kraftfahrlintenverkehr
Linienbtindel zu bilden und die Konzessionsiaufzeiten innerhalb dieser Linienbiindel zu
harmonisieren. Eine Betriebsaufnahme des Linienbiindels sei entsprechend dem Regle-
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rungsbeschluss zum Fahrplanwechsel am 09.12.2012 vorgesehen. Die verkiirzte Konzes-
sionsdauer sei auch nur ein einmaliges Ereignis,

Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Berufung wendet sich gegen die le-
dlglich bis zum 08,12.2012 befristete Wiedererteilung der Konzession und enthilt hie-
zu folgendes Vorbringen:

"], Bekanntgabe der Vollmachtserteilung

In umseits niher bezeichneter Rechtssache hat die OBB-Postbus GmbH, Herrn Rechtsanwalt Dr
Norbert Wess, Himmelpfortgasse 20/2, 1010 Wien, mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Inte-
ressen beauftragt. Es wird um Kenntnisnahme sowie um Zustellung simtlicher Schriftstilcke aus-
schliefllich zu Handen des ausgewiesenen Rechitsvertreters ersucht.

Rechtsmittellegitimation der Berufungswerberin

Der Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 27. Jinner 2010 wurde der Berufungswerbe-
vin ain 27. Jinner 2010 (per email vorab) zugestellt. Die Berufung wird daher jedenfalls fristge-
recht erhoben. Das erstinstanzliche Verfahren wurde tiber Antrag der OBB-Postbus GmbH vom
09. September 2009 eingeleitet. Als Antrag stellendes Krafifahrlinienunternehmen hat die nun-
mehrige Berufungswerberin gemaf § 21 Z 1 KAIG Rechtsittellegitimation und ist daher zur Er-
hebung der vorliegenden Berufung berechtigt. Gemiifl dem Einleitungssatz des § 21 KfIG ist der
Unabhiingige Verwaltungssenat des Landes Salzburg zur Entscheidung iiber die vorliegende Be-
rufung sachlich und drtlich zustindig. Die Berufung als solches ist jedoch bei der erstinstanzli-
chen Behgrde einzubringen.

Beschwerdepunkt

In umseits niher bezeichneter Verwaltungssache hat die erstinstanzliche Behdrde ~ in feilwelser
Stattgebung des Antrages — mit Bescheid vom 27. Jinner 2010, der OBB-Postbtis GmbH die
Konzession zum Betrieb der Kraftfahrlinie St. Johann/Pg. — Wagrain Kleinarl — Jdgersee (3216)
bis zum 08. Dezember 2012 wiedererteilt,

Die Antragstellerin hat die Wiedererteilung der gegenstindlichen Konzession im gesetzlich zuldis-
sigen Hochstausma, sohin filr 8 Jahte, beantragt. Bezilglich der Dauer der Wiedererteilung der
Konzession erachtet sich die Antragstellerin daher in ihren subjektiv dffentlichen Rechten verletzt
und erhebt unter diesem Aspekt
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Berufung

an den Unabhingigen Verwaltungssenat des Landes Salzburg, Geltend gemacht wird der Beru-

fungsgrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Sachverhalt:

Die belangte Behdrde hat bereits im Zuge des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens der nun-
mehrigen Berufungswerberin die Stellungnahme der Salzburger Verkehrsverbund GmbH (kurz
»SVG") vom 21, Oktober 2009 sowie der Abteilung Verkehrsplanung des Amtes der Salzburger
Landesregierung vom 13, Jinner 2010 zur Kenntris gebracht und die Moglichkeit gegeben hiezu
eine Gegeniiuflerung zu erstatten..

In Stellungnahmen vom 02. November 2009 und 15, Jinner 2010 wies die OBB-Postbus GnibH
die erstinstanzliche Behorde zundchst darauf hin, dass (auch) die betriebswirtschaftlichen Aspekte
von Verkehrsunternehmen ausreichend zu beriicksichtigen sind. Hingewiesen wird in diesem Zu-
sammenhang darauf, dass im Falle von Konzessionslaufzeitverkiirzungen die fiir Busse durch-
schnittlich zu veranschlagende Nutzungszeit bzw. Abschreibungszeit ganz erheblich verkiirzt
wird und zu entsprechenden Kostensteigerungen fithren wilrden. Letztendlich milssten solche
Kostensteigerungen die Fahrgiiste tragen.

Die postulierten Kosteneinsparungen sind auch aus weiteven Grilnden (externe Rechtsberatungen,
erhohter Personalaufwand, lingere Verwaltungsverfuhren, etc.) verkiirzt und damit unrichtig
wiedergegeben.

Weiters wurde auf andersgelagerte internationale Tendenzen (in Schweden und in Deutschland)
— unter gleichzeitiger Vorlage entsprechender Unterlagen — hingewiesen.

Schlieflich wird darauf hingewiesen, dass der Verbundtarif im Konzessionsantrag (ohnehin) ex-
plizit angegeben wurde und dargelegt, dass die von der SVG zur Vertragssituation getatigten
Aussagen unrichtig sind.

Abschliefiend wurde dargelegt, dass der mehrfach im erstinstanzlichen Verfahren erwihnte Be-
scheid des UVS des Landes Sbg vom 20. April 2008 (GZ UVS-36/10143/5-2008) vom VwGH
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, und zwar mit Erkenntnis vom 25. Eebruar 2009, ZI
2008/03/0083-5, aufgehoben worden ist.
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Im nunmehr angefochtenen Bescheid verweist die belangte Behirde auf die Tatsache, dass das Li-
nienbiindel Pongau Siid Ost, zu dem auch die gegenstindliche Kraftfahrlinie gehore, in einem
rdumlichen, funktionellen und verkehrsplanerischen engen Zusammenhang stehe, welcher ein &f-
fentliches Interesse an einer gemeinsamen Vergabe der dffentlichen Verkehrsdienstleistungen im
Hinblick auf mégliche Synergien als gegeben erscheinen lasse (Bescheid Seite 11), Entsprechend
dem Regierungsbeschluss sei von der Planung des Landes eine Betriebsaufnahme des Linienbiin-
dels Pongau Siid Ost zum Fahrplanwechsel am 09. Dezember 2012 vorgesehen (Bescheid Seite
11), Letztendlich — so die belangte Behdrde abschlieflend in ihrem Bescheid — sei den 8ffentlichen
Interessen an einer Verkilrzung der Konzessionsdauer der Vorrang gegentiber den behaupteten
betriebswirtschaftlichen Nachtéilen, einzurdumen (Bescheid Seite 12).

Die befristete Konzessions(wieder)erteilung steht im offenkundigen Widerspruch zum Ansuchen
det Berufungswerberin, in welchem der Antrag auf Wiedererteilung der vetfahrensgegenstindli-
chen Konzession im gesetzlich zullissigen Hchstausmap gestellt wird,

Niiheres Zusehen zeigt, dass das (deckungsgleiche) Begehren der SVG sowie der Verkehrsplanung
des Amtes der Salzburger Landesregierung, welchem die belangte Behorde im angefochienen Be-
scheid unsubstantiiert folgt, mit den Bestimmungen des KfIG — und nur jene sind im Zuge einer
Wiedererteilung einer Konzession heranzuziehen — nicht im Einklang zu bringen ist, Der ange-
fochtene Bescheid leidet somit an inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie an Verletzung von Verfah-
rensvorschriften:

Begriindung:

1.} Das KfIG regelt in den §§ 5, 6 und 7 klar und unmissverstindlich wann eine Konzession tat-
stichlich zu erteilen ist. Allfillige — von der gegenstindlichen Streckenfiihrung betroffene Ver-
kehrsunternehmen — haben keine Einwdinde gegen eine Konzessionserteilung — im Sinne des
Antrages der Berufungswerberin (damit aber auch bezogen auf das gesetzliche Héchstausmaf)) —
erhoben.

Ein allfalliger AusschlieBungsgrund nach § 7 Abs 1 Z 4 lit ¢) KAG wird daher nicht — nicht ein-
mal ansatzweise — behauptet und liegt daher auch tatsichlich nicht vor. Gem. § 7 Abs 2 KfIG
haben sohin lediglich die Voraussetzung des Abs 1 Z 1 und 2 leg.cit. vorzuliegen und darf weilers
der Ausschliefungsgrund des Abs 1 Z 4 lit a) KfIG nicht gegeben sein.

Die dort genaninten Kriterien der Zuverlissigkeit, der fachlichen Eignung sowie der finanziellen
Leistungsfihigkeit (Abs 1 Z 1) bzw der Sitz des Unternehmens im Inland (Z 2) liegen bei der Be-
rufungswerberin allesamt vor, wobei lediglich der Vollstindigkeit halber in diesem Zusammen-
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hang erwihnt sei, dass einige dieser Kriterien im Rahmen der Wiedererteilung einer Konzession
nicht nochmals der erkennenden Behdrde gegenitber nachgewiesen werden miissen (§ 10 Abs 2
KAG),

Die Eignung der Straflen (Abs 1 Z 4 lit a) wurde der erkennenden Behdrde ebenfalls bestitigt,

2.) Das Salzburger Landesmobilititskonzept (S-LMK) stellt hingegen kein rechtlich und/oder ge-
setzlich verbindliches Kriterium dar. Ganz im Gegenteil. In diesem selbst wird lediglich festgehal-
ten, dass eine Attraktivierung des Offentlichen Personennahverkehrs durch die Einfithring eines
integrierten Taktverkehrs vott Bahn und Bus (Salzburger Takt) empfohlen wird, Mehr als eine —
rechilich unverbindliche — Empfehlung kann ein solches Landesmobilitdtskonzept auch gar nicht
aussprechen. Devartige Vorgaben, Absichten und/oder rechilich unverbindliche Erklirungen sind
als Kriterium fiir die Konzessionserteilung — damit aber auch filr die Frage einer allfiilligen Be-
Jristung — nicht heranzuziehen. Das KfIG sieht solche Beriicksichtigungen — naheliegenderweise
— nicht vor.

3.) Des weiteren hat sich die erstinstanzliche Behorde nicht avsreichend mit den Stellungnahmen
der OBB-Postbus vom 02. Noventber und 15, Jinner 2010 auséinandergesetzt. Um Wiederholun-
gen zu vermeiden werden diese vollinhaltlich auch zum Vorbringen der gegensténdlichen Beru-
fung erhoben.

4.) Im Ubrigen bleibt es dem Land Salzburg auch vollig unbenommen (bzw. sieht dies der Gesetz-
geber sogar ausdriicklich vor) fiir zusiitzliche Verkehrsleistungen auf der verfahrensgegenstindli-
chen Kraftfahrlinienkonzession eine, etwaige durch die Bestimmungen des Vergaberechts gebotene,
(europaweite) Ausschreibung vorzunehmen. Eine Konzessionserteilung an die Berufungswerberin
im gesetzlich vorgesehenen Hochstausmafl steht einer solchen Ausschreibung nicht entgegen.

Ein aktuelles Beispiel zur Bestiitigung des eben Gesagten ist das inzwischen abgeschlossene Ver-
gabeverfahren der Salzburger Verkehrsverbund GmbH (SVG) zum Citybusverkehr in Saalfelden.
Dieses ist vollkommen problemlos und ohne jedwede konzessionsrechtliche Einschriinkungen
durchgefiihrt worden und das obwohl die filr den Stadtbusverkehr notwendigen Konzessionen der
OBB-Postbus GmbH kurz vor bztw. wéhrend des Vergabeverfahrens fiir einen Zeitraum von
mehr als 5 Jahren (geplante Vertragsdauer des kiinﬁigeﬁ Stadtbusbetreibers) wiedererteilt wur-
den!

Wenn das stattgefundene Vergabeverfahiren durch die gerade erst wiedererteilten Konzessionen
ungestort abgewickelt werden konnte, dann muss das auch fiir die in Zukunft geplanten Verfahren
gelten kénnen. Es kann somit als erwiesen angenommen werden, dass die (gesetzlich héchstzuliis-
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sigen) Konzessionslaufzeiten die Durchfilhrung von Vergabeverfahren keineswegs einschriinken,
sondern vielmehr beide vollkommen unabhiingig zu betrachten sind und einander tiberhaupt nicht
bedingen.

In diesem Zusanimenhang ist auch auf die Bestimmung des § 23 Abs 1 KAIG zu verweisen, welche
filr den Fall vorsieht, dass ,;ilber das vorgeseherie Fahrplanangebot einer Krafifahrlinie hinaus
Kurse bestellt werden, der Besteller oder filr diesen die Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft
die anwendbaren Bestimmungen des Vergaberechtes zu berticksichtigen hat."

Der Gesetzgeber nimmt sodann im zweiten Satz des § 23 Abs 1 KAIG ausdriicklich auf die Fall-
konstellation Bezug, bei welcher ein anderer Personenkraftverkehrsunternehmer (als der bisherige
Konzessionsinhaber) mit der Durchfithrung der Kurse beauftragt wird, indem er festhilt:

Wird ein anderer Personenkraftverkehrsunternehmer als der Konzessionsinihaber mit der Durch-
fithrung der bestellten Kurse betraut, so ist er vom Konzessionsinhaber miit der Durchfithrung
dieser Kurse zu beauftragen (§ 22 Abs 3 KAIG). Eine wirtschaftliche Gefihrdung durch die ausge-
schriebene Leistung kann der bestehende Konzessiondr nicht erfolgreich gegen die durchzufilhren-
de Beauftragung ins Treffen filhren. | |

Vielmehy sieht das KAIG filr den Fall einer aus § 23 resulticrenden, etwaigen wirtschaftlichen Kon-
flikisituation ein geradezu gegenteiliges , Ausstiegsszenario”; ndmlich ein solches fiir den (bishe-
rigen) Konzessionsinhaber, vor:

Wie allgemein bekannt, normiert das KﬂG filr den jeweiligen Konzessionsinhaber eine sogenannte
Betriebspflicht (§ 20 Abs 1 Z 1) und zwar wéihrend der gesamten Berechtigungsdauer, Die Beru-
fungswerberin ist daher aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen zum Betrieb der gegenstiindli-
chen Konzession verpflichtet, Nicht zuletzt aus diesem Grund (in Wahrheit: gerade aus diesem
Grund) sieht das KfIG als Konzessionserteilungsvoraussetzung das Kriterium der finanziellen
Leistungsfihigkeit bei dem jeweiligen Konzessionswerber vor (dazu bereits schon oben).

Die Bestimmung des § 24 Abs 1 KfIG sieht nun filr den jeweiligen Konzessionsinhaber die Mog-
lichkeit vor, dass dieser gegentiber der Konzessionsbehbrde einen Antrag auf Enthebung seiner
Betriebspflicht stellt, Die Konzessionsbehdrde hat diesem Antrag zu entsprechen, wenn ihm (ge-
meint: demn Konzessionsinhaber) die Weiterfilhrung des Betriebes nicht mehr zugemutet werden
kann.

Die Abteilung fiir Verkehrsplanung des Amtes der Salzburger Landesregierung — dieser folgend
die erstinstanzliche Behbrde — verkennt (verkennen) somit Wesentliches: allfillige Ausschreibun-
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gen haben im Zuge der Konzessionserteilung (respektive: Wiedererteilung der Konzession) aufler
Betracht zu bleiben. Diese kénnen nimlich aufgrund der Bestimmung des § 23 Abs 1 KAIG oh-
nehin ungehindert durchgefilhrt werden und wenn tberhaupt der bisherigen Konzessionsin-
haberin zum Nachtell gereichen. Falls diese zur Einsicht gelangen sollte, dass ihr dergestalt der
Betrieb aus wirtschaftlichen Grilnden nicht mehr zumutbar ist, kann sie einien entsprechenden
Antrag gem. § 24 Abs 1 KfIG der Konzessionsbehirde gegeniiber stellen, dn sie ansonsten weiter
ihrer Betriebspflicht nachkommen miisste,

Dergestalt betrachtet gibt es nun aber berelts von vornherein keine berlicksichtigungswilrdi-
gen Ziele gem. § 37 Abs 3 KfIG, welche die erstinstanzliche Behorde im Rahmen der Wiederertei-
lung der Konzession gegenilber der nunmehrigen Berufungswerberin beriicksichtigen hitte diir-
fen. Dem Land Salzburg konnen in Wahrheit dadurch keine Nachteile erwachsen.

5.) Gemif$ § 15 Abs 1 erster Satz KfIG wird die Konzession zum Betrieb einer Kraftfahrlinie auf
hochstens acht Jahre erteilt. Dazu anerkennt der angefochtene Bescheid, dass bei der Pestlegung
der Konzessionsdauer im Hinblick auf die betriebswirtschaftlichen Interessen der Antragstellerin
von einer Regelkonzessionsdauer von acht Jahren auszugehen ist. Allerdings kann die Konzession
zur Erveichung der in § 37 Abs 3 KIfG angefilhrten Ziele auch filr einen kilrzeren Zeitraum erteilt
werden. Solche Ziele sind solche der Bundes- und Landesplanung. Bundesplanung besteht keine.
Es kommt also darauf an, ob Ziele der Landesplanung eine Verkiirzung der Konzessionsdauer
rechifertigen.

Es besteht lediglich ein Beschluss der Salzburger Landesregierung vom 28. August 2007, gemifs
dem es im dffentlichen Interesse liege, zur Erreichung des Ziels, im dffentlichen Verkehr ein fli-
chendeckendes und bestmoglich aufeinander abgestimmtes Angebot im Sinne der Festlegungen des
Salzburger Landesmobilititskonzeptes zur Verfilgung zu stellen, im Kraftfahrlinienverkehr Li-
nienbiindel zu bilden und die Konzessionslaufzeiten innerhalb dieser Linienbtindel zu harmonisie-
ren.

Der Verwaltungsgerichtshof fillte zu den erwihnten Regelungen bzw zu der Problematik hin-
sichtlich des Ausspruches von verkilrzten Konzessionslaufzeiten jedoch bereits ein Erkenntnis,
ndmlich das im angefochtene Bescheid zitierte vom 25. Februar 2009, Z1 2008/03/0083, welches
die Linie 3308 Tamsweg-Lessach, betraf. Er viimmt in diesem Zusammenhang auch ausdriicklich
auf den gegenstindlichen Beschluss der Salzburger Landesregierung vom 28. August 2007 Bezug.
Der VwGH hilt klar und unmissverstindlich fest, dass das Gesetz der Landesregierung nicht (das
Recht) erdffne, die Konzessionsdauer aus Griinden der Landesplanung im Einzelfall zu bestim-
men, sondern es trage der Konzessionsbehorde lediglich auf, allfdllige Planiungsziele zu beachten.
Die Annahme der Bindung an das im Landesregierungsbeschluss festgelegte , Betriebsaufnahme-
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datum" ist somit rechtswidrig. Nichts anderes hat daher auch filr das geplante Betriebsauf-
nahmedatum filr das verfahrensgegenstindliche Linlenbilndel Pongau Siidost zu gelten. Da
bereits aus diesem Grund der (damalige) Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit a#fzuhebe’n
war, fuflert sich der VwGH nicht mehr ausdriicklich (wenngleich indirekt) zu der Tatsache, dass
der Auftrag an die Abteilung 5 des Amtes der Salzburger Landesregierung, in Wahrheit eine —
kompetenzwidrige — Weisung der Landesregierung an die bei der Erteilung von Kraftfahrli-
nienkonzessionen in mittelbarer Bundesverwaltung titig werdende Konzessionsbehdrde daystellt.
Die Berufungswerberin bekimpft den nunmehrigen Bescheid, der sich wiederum auf den gegen-
skiindlichen Beschluss der Salzburger Landesregierung vom 28, August 2007 stiitzt, ausdriicklich
auch unter diesem Aspekdt.

Der angefochtene Bescheid nimmt im Ergebnis sohin wiederum eine solche — bereits vom
VwGH als rechtswidrig erkannte — Bindung an, Der Bescheid enthilt im Ubrigen nicht den
geringsten Anhaltspunkt dafily, dass der Termin 09, Dezember 2012 itberhaupt eingehalten wer-
den kann, ist doch nicht einmal erwiihnt, geschweige denn geklirt, ob itberhaupt schon konkrete
Vorkehrungen getroffen wurden, das Konzept oder zumindest das des Linienbiindels Pongau Siid-
ost zu realisieren, |

Die Realisierung des Linienbiindels Lungau West konnte jedenfalls nicht innerhalb des geplanten
Zeitraumes (beim Linienbiindel Lungau West war als Betriebsaufnahmedatum der 13.12.2009
vorgesehen) erfolgen, Nicht zuletzt aus diesem Grund wurde betreffend der Kraflfahrlinie Tams-
weg Lessach (Kfl 3308) durch rechtskriftigen Bescheid (Erkenntnis des Unabhéngigen Verwal-
tungssenat Salzburg vom 30. Miirz 2009, UVS 36/10172/3 2009) die Konzession bis zum
15.12.2015 wiedererteilt.

Es ist daher ausgeschlossen, dass die Absicht der Landesregierung, filr sdimtliche Linienbiin-
del im gegenweirtigen Stadium harmonisierte Konzessionslaufzeiten zu erreichen, verwirklicht
werden kann. Nochmals sei an dieser Stelle erwihnt, dass der Bescheid im Ubrigen nicht den ge-
ringsten Anhaltspunkt dafilr enthilt, dass der Termin 09, Dezember 2012 betreffend des Linien-
biindels Pongau Stldost iiberhaupt eingehalten werden kann und bereits der Termin filr das Li-
nienbilndel Lingau West tatsichlich nicht eingehalten wetden konnte,

Daritber hinaus kann das zuletzt erwithnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nur dahin
verstanden werden, dass der Beschluss der Landesregilerung einer Konzessionsverldn_gerung
um volle acht Jahre itberhaupt nicht im Wege stehen kann.
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Der angefochtene Bescheid vermag zudem in keiner Weise darzutun, dass die angesirebte Li-
nienbiindelung nicht auch erreichbar wire, wenn die Konzessionslaufzeiten innerhalb von Pla-
nungsregionen nicht harmonisiert werden,

6.) Eine Beriicksichtigung von etwaig zukiinftigen Verkehrskonzepten steht auch im ausdrilckli-

chen Widerspruch zu der Judikatur des Unabhdrigigen Verwaltungssenates des Landes
00:

Beispielhaft sei in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Unabhingigen Verwaltungsse-
nates des Landes QOberdsterreich vom 06. Dezember 2005, VwSen-500117/8Wim/Sta, VwSen-
500118/7/Wim/Sta, verwiesen wo der LUVS OO auf Seite 12 (im letzten Absatz) ausdriicklich
Jesthilt, dass die Beriicksichtigung eines Verkehrskonzeptes fiir den offentlichen Personenverkehr
sowie die Berilcksichtigung des Verkehrsverbundes bei der Konzessionserleilung nach dem KAG
nicht vorgesehen ist. Vielmehr — so der UVS in dem gegenstindlichen Erkenntnis ausdrilcklich
weiter — shitzt sich die belangte Behdrde zu Recht a_uf § 7 KfIG, wonach die Konzession zu ertei-
len ist, wenn nach den personlichen, fachlichen und finanziellen Voraussetzungen die Art der Li-
nienfilhrung eine zweckmiifiige und wirtschaftliche Befriedigung des in Betracht kommenden Ver-
kehrsbedtirfnisses gewtihrleistet und keine Ausschliefungsgrilnde vorliegen.

Weilers hatte der Unabhiingige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich aber auch bereits vier
Eille ( VwSen—500146/8/W1’rﬁﬂqu, VwSen-500147/8Wim/Hu, VwSen-500148/8/Wim/Hu,
VwSen-500149/Wim/Hu jeweils vom 31, Oktober 2007) zu entscheiden gehabt, in welchen die
Wiedererteilung der Konzession im gesetzlichen Héchstausmap beantragt worden ist.

In den rechtlichen Erwigungen hilt der Unabhiingige Verwaltungssenat des Landes Oberdster-
reich ausdriicklich fest;

»Somit gibt es keine abgeschlossenen Planungen des Landes und auch keine definitive abge-
schlossene Planung der Stadtgemeinde Traun in Form eines endgtiltigen zur Umsetzung fest-
stehenden Konzeptes. |...] Eine Berticksichtigung eines bloflen Gemeindeverkehrskonzeptes ist
gemdft § 37 Abs 3 Kt1G ohnedies nicht vorgesehen. Daher kann auf dieser Grundlage auch
keine kilrzere Befristung im Sinne des § 15 Abs 1 vorgenommen werden. Da die sonstigen
Voraussetzungen filr die Konzessionserteilung nach der Aktenlage vorliegen und auch von
keiner der Verfahrensparteien in Frage gestellt wurden, war somit die Konzession auf die be-
antragte Dauer von 8 Jahren ab Ablauf der bisherigen Konzession wieder zu erteilen und da-
her spruchgemdfs zu entscheiden."
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7.) Die Beschrinkung der Konzessionsdauer ist filr die Antragstellerin auch keineswegs gleich-
Silltig, zeigt doch der jeweilige Verfahvensaufwand und mehr noch der bisherige konkrete Verfah-
rensaufwand, dass ihr eine Verkiirzung der Konzessionsdauer ohne gravierende Grilnde schlicht
unzumutbar ist. Schon gar nicht kann gegen die Antragstellerin mit dem Hinweis auf ihre Grifie
argumentiert werden, zumal diese ihr bei jedem anderen Konzessionsansuchen dann auch enige-
gen gehalten werden kdnnte und sie damit schlechter gestellt wiive als Mitbewerber. Auch die an-
gebliche Einmaligkeit der Verkilrzung ist kein tragendes Argument, wenn eine solché an sich
nicht zu rechifertigen ist. Die Ungewissheit der Verwirklichung des Konzepts schldsse zudem wei-
tere Verkilrzungen nicht aus.

Zu den betriebswirtschaftlichen Ausfilhrungen in den Stellungnahmen sei vorab festgehalten, dass
der Amtssachverstindige in der Landesplanungsabteilung titig ist und somit seine Komipetenz auf
das Verkehrswesen beschrinkt ist, Der offensichtlich beabsichtigte Eindruck in der Bescheidbe-
griindung, dessen Stellungnahmen zu betriebswirtschaftlichen Aspekien ebenfalls als Sachver-
Sfﬁndigenmeinung zu werten, ist nach Ansicht der Berufungswerberin unzuldssig, zumal dieser
die unternehmensinternen wirtschaftlichen Kennzahlen und Umstinde der OBB-Postbus GmbH
gar nicht kennen kann, Abgesehen davon hilt die erstinstanzliche Behtrde in der Bescheidbe-
griindung auf Seite 8 explizit fest, dass ,,in Hinblick auf die betriebswirtschaftlichen Inte-
ressen der Antragstellerin von einer Regelkonzessionsdauer von 8 Jahren auszugehen ist".

Klar festgehalten werden kann jedenfalls, dass eine seiiGse betriebswirtschaftliche Planung
und damit auch die darauf aufbauenden Investitionen einen lingeren Zelthorizont als ein
Jahr bendtigen. Die bewusst immer nur auf die jeweils beantragte Konzession reduzierte Antwort
der Landesplanungsabteilung lsst den Aspekt der beabsichtigten Biindelwirkung bewusst aufier
Acht. Die getiitigten Aussagen zur Verkaufsmoglichkeit der geringen Anzahl der Busse, die je
Konzession betroffen sind, sowie andere Behauptungen relativieren sich sehr schnell, wenn man
sich den Zustand in nach erfolgreicher Bilndelung allei Konzessionen im Linienbiindel vor Augen
fiihrt. Durch dieses Linienbiindel wiéren zwei Postbusstandorte betroffen, ndmlich St. Johann im
Pongau und der gerade neu in Betrieb genommene in Enns im Pongau. Allein am filr die Linie
3220 zusth_‘ndi_geﬁ Standort sind insgesamt 18 Busse stationiert und 35 Mitarbeiter dauerhaft
(ohrie Saisonlénkern) beschiiftigt, wovon 21 unkilndbar sind.

Dazu kommt noch der ebenfalls im Bilndel liegende, neue Standort in Enns im Pongau. Dort
wurden dringend notwendige Infrastrukturinvestitionen in Hohe voii mehr als 2 Mio, Euro
getitigt, die bei Umsetzung der Linienbtindelung als , stranded Investments" vollkommen frust-
riert wilrden. Denn wenn die dann ausgeschriebene Leistung an einen anderen Bieter im Vergabe-
verfuhren zugeschlagen wilrde, wéire nicht nur diese Verkehrsleistung verloren, sondern auch
jedwede andere Téatigkeit im Lintenverkehr (eigenwirtschaftliche Verkehre, Shuttlebusse,
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Schiilerverkehre, Schibusse etc.) mangels der nicht mehr erteilten Konzessionen unméglich. Da-
mit wiren zusdtzlich zu den oben bereits angefilhrien Ressourcen noch zusétzlich 12 stindige
Mitarbeiter und 15 Busse betroffen. Allein dadurch wiirden Lohnkosten filr das unktindbare
Personal in Hohe von 1,5 Mio, Euro pro Jahr anfallen, deneri jedoch keinerlei Einnahmen ge-
genitber stehen!

Abschlieflend soll auch noch stark verkilrzt auf die angeblichen wirischaftlichen Kostenvorteile
durch die Ausschreibungen eingegangen werden. Vorab sei darauf hingewiesen, dass die per se
und tiberhaupt nicht niher substantiierte Postulierung von 1 Mio, Euro Einsparungspotenzial
pro Jahr durch die Linienbiindelung und Ausschreibung in Salzburg weiterhin vehement
bestritten wird, Aber selbst wenn man dieses Einsparungspotential filr wahr halten wilrde, sollen
zur besseren Veranschaulichung lediglich die Kosten der anwaltliche Beratung und Vertre-
tung der ausschreibenden Stelle (SVG) filr die Verfahrensbegleitung kurz dargelegt werden:

Bei eineém sehr niedrig geschitzlen Kostensatz von 250,- € pro Stunde fiir einen Rechtsanwalt und
einer ebenfalls bewusst gering angesetzten Arbeitszeit von lediglich 300 Stunden ergeben sich
75.000,- € Honorar pro Biindel. Fiir 13 Biindel macht das alleine 975.000 Euro aus, wobei in die-
ser Berechnung weder ein zuarbeitender Rechtsanwaltsanwdrier noch etwaige weitere Kosten
durch die anwaltliche Vertretung bei Nachprilfungsverfahren eingerechnet sind.

Schliefilich sei auf die eigenen Ausfiihrungen des Landes Salzburg vom 13.01.2010 verwiesen, wo
auf Seite 4 zu 2) ausdrilcklich festgehalten wird, dass ,,die Durchfiihrung von Vergabeverfahren
seitens der SVG, einen nicht unerheblichen Personalaufwand erfordern wird".

ANTRAGE:

Aus den dargeleglen Griinden hiilt die Antragstellerin ihren bisherigen Konzessionsantrag im
vollen Umfang aufrecht und stellt insbesondere den

Antrag,

die gegenstindliche Konzession im gesetzlich zuldssigen Héchstausmap wiederzuerteilen. Fily den
Fall, dass die Berufungsbehdrde nicht bereits aufgrund der Aktenlage dem Antrag der Berufungs-
werberin vollinhaltlich stattgibt, wird die Anberaumung einer miindlichen Berufungsverhandlung
ausdriicklich beantragt." |
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Uber die vorliegende Berufung hat der Unabhingige Verwaltungssenat des Landes
Salzburg nach Du‘rchfi.ih_ruhg_e&r miindlichen Berufungsverhandlung in einer ge-
miB § 67a Abs. 1 AVG durch eine Kammer zu treffenden BEntscheidung Folgendes er-
wogen;

Mit Bescheid des Bundesministers fiir 8ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 13,02.1995,
Zahl 240.724/1-11/4/1995, wurde die Stamnikonzession fiir die gegenstindliche Kraft-
fahilinie bis 02.02.2010 erteilt.

In Bezug auf den dffentlichen Personennah- und Regionalverkehr wurden die Plarungs-
ziele des Landes Salzburg in dem am 14.08.2006 von der Salzburger Landesregierung be-
schlossenen Salzburger Landesmobilititskonzept 2006 - 2015 (S-LMK) definiert. Im Maf3-
nahmenprogramm sieht dieses S-LMK unter anderem vor, einerseits Mindestbedie-
nungsstandards flir eine addquate, an den regionalen Bediirfnissen orientierte Grundver-
sorgung mit offentlichem Verkehr sicherzustellen und arnidererseits durch landesweit auf-
einander abgestimmte Fahrpliine (,integraler Taktfahrplan®”) ein attraktives und an den
Bedtirfnissen der Bevilkerung orientiertes Angebot im OPNV zu erzielen,

Die nihere Entwicklung und Ausgestaltung dieser Planungsziele ist dabei dem sog,
+OPNV-Rahmenplan” vorbehalten, welcher von der Fachabteilung Verkehrsplanung und
Offentlicher Verkehr (Amt der Salzburger Landestegierung) in Abstimmung mit den ein-
zélnen Regionalverbindeén des Landes als Grundlage flir die spitere ffentliche Aus-
schreibung der gemeinwirtschaftlichen Verkehrsdienstleistungen ausgearbeitet wird.

Zur Umsetzung dieser Ziele des S-LMK fasste die Salzburger Landesregierung am
28.08.2007 den Beschluss, die im Bundesland Salzburg bestehenden Kraftfahrlinien zu
sog. ,Linienbtindeln” zusammenzufassen und die Konzessionslaufzeiten sémtlicher in
diesen Linienbiindeln zZusammengefassten Linien zu harmonisieren, um diese Linien sp4-
ter vor Ablauf der (harmonisierten) Konzessionslaufzeiten gemeinsam im Rahmen einer
europaweiten dffentlichen Ausschreibung der gemeinwirtschaftlichen Verkehrsdienst-
leistungen an den jeweiligen Bestbieter vergeben zu kénnen und solcherart ein den Ziel-
setzungen des S-LMK bestmdglich entsprechendes Angebot irn 8ffentlichen Personen-
nah- und Regionalverkehr bei moglichst effizientem Mitteleinsatz zu gew&hrleisten.

Die festgesetzten Endzeitpunkte gehen dabei von der Uberlegung aus, dass sich das je-
weilige Linienblindel an der wirtschaftlich wichtigsten Linie orientiert und die Endzeit-
punkte fiir die Konzessionsvergabe dahingehend festgelegt werden.

Auch aufgrund wirtschaftlicher und planerischen Uberlegungen wurden die einzelnen
Endzeitpunkte der Linienbiindel so festgelegt, dass die Linienbiindel tiber die Jahre ver-
teilt gleichméBig vergeben werden kénnen. Beim konkreten Harmonisierungszeitpunkt
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wurde auf den internationalen Fahrplanwechsel am 2. Dezemberwochenende eines jeden
Jahres abgestellt.

Es ist die Bildung von 13 namentlich bezeichneten Linienbtindeln im Kraftfahrlinienver-
kehr im Land Salzburg geplant, wobei die gegensténdliche Kraftfahrlinie 3216 zum Li-
nienbiindel Pongau Stidost gehtrt und die Betriebsaufnahme dieses Linienbiindels zum
09.12.2012 vorgesehen ist.

Am 30.12.2008 wurde eine Vereinbarung von der Salzburger Verkehrsverbund GmbH
(SVG), einer Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft im Sinne des Bundesgesetzes
tiber die Ordnung des bffentlichen Personennah- und Regionalverkehrs (OPNRV-G
1999), mit der OBB-Postbus GmbH unterzeichnet. Darin wurde unter anderem festgehal-
ten, dass die beiden angeftihrten Verkehrsdienstvertrige gestaffelt nach Linienbtindeln
unter Berlicksichtigung der geltenden Bestimmungen des Kraftfahrliniengesetzes und
des Bundesvergabegesetzes ausgeschrieben werden und sich die OBB Postbus GmbH ab
01.01.2009 verpflichtet, ihre Leistungen aus den beiden angefihrten Verkehrsdienstver-
trigen nach Mafigabe und im Sinne der Regelungen dieser Verkehrsdienstvertrége so
lange, wenn auch (aufgrund von nach dem 01,01.2009 wirksamen Neuausschreibungen
von Linienbtindel, welche die damit korrespondierenden Verkehrsdienstleistungen dem
Regelungsregime der beiden genannten Verkehrsdienstvertrége entziehen) nur teilweise
zu erbringen, bis die Erbringung dieser oder Teile dieser Verkehrsdienstleistungen im
Rahmen von (nach Durchfiithrung von entsprechenden Vergabevetfahren) neu abzu-
schlieBender Verkehrsdienstvertrige nicht nur gesichert ist, sondern auch tatsichlich er-
folgten, sodass diesbeziiglich ein nahtloser Ubergang gewshrleistet sei.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vomn 25.02.2009, Z1. 2008/03/0083-5 wurde
die Berufungsentscheidung des Unabhiingigen Verwaltungssenates Salzburg vom
20.04.2008, Zahl UVS-36/10143/5-2008, betreffend die Kraftfahrlinie Tamsweg - Lessach
(3308), welches zum Linienbtindel Lungau-West gehdrt, wegen Rechtswidrigkeit des In-
haltes aufgehoben und unter anderem darin ausgeftihrt, dass § 15 Abs. 1 zweiter Satz

- iVm § 37 Abs, 3 KfIG dahingehend zu verstehen sei, dass der Konzesstonsbehtrde bei der
Festlegung der konkreten Konzessionsdauer eine Ermessensausiibung erméglicht werde,
dieses Brmessen jedoch im Sinne des Gesetzes zu ttben sei, was insbesondere bedeute,
dass eine Verkiirzung der Konzessionsdauer jedenfalls nur insoweit in Betracht komme,
als diese zumindest geeignet sei, zur Erreichung konkret festzustellender Ziele der Bun-
des- und Landesp_lanung beizutragen. Werde die Konzession daher nicht fiir die bean-
tragte Hichstdauer erteilt, so habe die Behbrde nicht nur die zu beachtenden Ziele der
Landesplanung festzustellen, sondern auch darzulegen, wie die konkret festgelegte Kon-
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zessionsdauer zur Erreichung dieser Ziele beitragen kdnne. Bei der konkreten Festlegung
der Konzessionsdauer selen dabei auch die auf eine méglichst lange Konzessionsdauer
gerichteten Interessen des Konzessionswerbers angemessen zu berticksichtigen.

Die OBB-Postbus GmbH stellte am 09.09.2009 einen Antrag gemif Kraftfahrliniengesetz
auf Wiedererteilung und Anderung einer Konzession der Kraftfahrlinie 3216 und ersuch-
te um eine Konzessionsdauer von 8 Jahren (also bis 02.02.2018),

Die Salzburger Verkehrsverbund GmbH verfasste im Auftrag der Konzessionsbehdrde
am 21.10.2009 eine Stellungnahme, in der die Vertragssituation und die tarifliche Situati-
on dargestellt, die Beschaffungsvorginge durch die SVG erértert und die 8ffentlichen
Interessen dargestellt wurden. Insbesondere wurde die Umsetzung der Ziele des Landes
durch Bildung von Linienbtindeln und die wirtschaftlichen Auswirkungen der Linien-
biindel im Detail erdrtert. Abschliefend verwies die SVG auf einen etheblichen Mehr-
aufwand, sollte die Wiedererteilung der Kraftfahrlinie Nr. 3216 nicht auf das Linienblin-
del Pongau Slidost abgestellt werden, sondern auf acht Jahre erteilt werden. Weiters
wurde ausgefihrt, dass die Bildung von Linienbtindeln dem im Kraftfahiliniengesetz
v'or'gesehehen Weg der Vergabe gemeinwirtschaftlicher Leistungen (§ 23 KfIG) eritspre-
che und Parallel- oder konkurrenzierende Verkehre vermieden werden kénnten. Ein wei-
terer wesentlicher Vorteil in der Umsetzung dffentlicher Interessen sei die Mglichkeit
der zeitlich koordinierten Vorgangsweise fitr ganze Planungsregionen im Gegénsatz zur
jetzigen Situation mit unterschiedlichen Interessen und Fristen der Kraftfahrlinienunter-
nehmen und ihrer Konzessionen, Das von der SVG umzusetzende Ziel des Landes, mit
effizientestem Mitteleinsatz den Offentlichen Personennahverkehr im Land Salzburg si-
cherzustellen, erfordere eine Harmonisierung der Konzessionslaufzeiten anhand der im
Regierungsbeschluss vom 28.08.2007 festgelegten Linienblindel.

Fiir die Besteller werde durch die Vergabe der Linienbiindel sichergestellt, dass das ge-
wiinschte Angebot zu den geringsten Kosten erbracht werde. Damit ein Wettbewerb um
die Leistung stattfinden kdnne, wiirden die Linienblindelgréfien so optimiert, dass eine
mdglichst grole Anzahl an Bietern anbieten kénne. Wenn die Absicht, Linienbiindel mit
harmonisierten Konzessionslaufzeiten zu bilden, aufgrund konzessionsrechtlicher Prob-
lerne nicht uinsetzbar wire, musste sich die Offentliche Hand darauf beschriinken, gesell-
schaftlich gewollte Leistungen linlenweise zu vergeben, wobei dann ftir jede Linie andere
Beginn- und Endzeitpunkte der Konzessionen bestehen wiirden. Eine linienweise, zeit-
lich zufillig (entsprechend dem historisch gewachsenen Zeitpunkt des Auslaufens der
Konzessionen) gestaffelte Vergabe des Gesamtverkehrs jede‘r'e'inzelnen Linie verursache
zweifelsfrei nachhaltig hthere Kosten fiir die Offentliche Hand.
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Durch die Zusammenfihrung auf Linienblindel wiirden ausschlieflich gemeinwirtschaft-
liche Verkehre gemif § 3 Abs, 3 OPNRV-G entstehen, welche die rechtliche Situation und
die Durchsetzung 8ffentlicher Interessen fiir die Besteller erheblich erleichtern wiirden.
Ziel des Bundes und des Landes sei der einheitliche Verbundtarif iiber alle Verkehrsun-
ternehmen.

Deshalb ersuchte die SVG die Konzessionsbehorde die in der Stellungnahme dargelegten
dffentlichen Interessen, Ziele der Landesplanung und die Voraussetzungen flir die Ab-
wicklung eines Vergabeverfahrens zu beachten.

Aufgrund des Auftrages des Amtes der Salzburger Landesregierung, Abteilung 5, erfolg-
te durch die Ab_teil_u_ng 6 - Verkehrsplanung und 6ffentlicher Verkehr - am 13,01,2010 ei-
ne Begutachtung der Stellurignahme der Salzburger Verkehrsverbundorganisationsge-
sellschaft im Hinblick auf die von der ihr vorgebrachten verkehrsplanerischen und ver-
kehrswirtschaftlichen Argumente fiir eine Erteilung der Kraftfahrlinienkonzession bis
08.12.2012. Darin wird zusammenfassend bemerkt, dass die vorgebrachten verkehrspla-
nerischen und verkehrswirtschaftlichen Argumente der SVG flir eine Erteilung der Kraft-
fahrlinienkonzession bis 08.12.2012 nachvollziehbar und schliissig seien. Weiters sei nicht
ersichtlich sei, warum bel einer Verkiirzung der KOnzes_sionsdauér der Linie 3216 ein be-
triebswirtschaftlicher Nachteil fiir die OBB-Postbus GmbH entstehen sollte.

Die OBB-Postbus GmbH beharrte in ihren Stellungnahmen vom 02.11.2009 und
15.01.2010 auf eine Konzessionslaufzeit von 8 Jahren und fiihrte zusammengefasst unter
anderem aus, dass jede Art von Konzessionslaufzeitverkiirzung aufgrund der geringeren
Nutzungszeit der eingesetzten Busse zur Kostensteigerung bei der Berufungswerberin
fithren wiirde. Sie monierte auch die mangelnde Berticksichtigung von erhthtern Perso-
nalaufwand und léngeren Verwaltungsverfahren. Weiters wies die Berufungswerberin
auf ein schwedisches Modell hin und erwihnte, dass der UVS Bescheid vom 24.08.2008
(gemeint wohl: 20.04.2008) zur Zahl UVS-36/10143/5-2008 durch den Verwaltungsge-
richtshof aufgehoben wurde.

Am 27.01.2010 wurde der nunmehr zu Punkt II1. beké#mpfte Bescheid erlassen,

Die belangte Behorde stiitzt diese Befristung unter anderem auf die Bestimmung des § 15
Abs, 1, 2. Satz Kraftfahrliniengesetz, in der Fassung der Novelle BGBI I Nr. 12/2006, wo-
nach die Konzession bei Vorliegen eines zeitlich begrenzten oder nur voriibergehenden
Verkehrsbediirfnisses sowie zur Erreichung der in § 37 Abs. 3 KflG angefiihrten Ziele
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(der Bundes- und Landesplanung) auch flir einen klirzeren Zeitraum als auf die Dauer
von (htichstens) acht Jahren erteilt werden kann.

Dieser Sachverhalt war aufgrund des durchgefithrten Beweisverfahtens, insbesondere
durch Einsicht in den erstinstanzlichen Verfahrensakt, das Salzburger Mobilititskonzept
2006-2015, den Regierungsbeschluss vom 28.08.2007 samt Beilagen und der am 29.04.2010
durchgeftihrten 8ffentlichen Berufungsverhandlung zu treffen.

Dazu ist Folgendes festzustellen:

Die in gegenstiindlicher Verwaltungsangelegenheit mafigeblichen Bestimmungen des
Kraftfahrliniengesetzes BGBL. I Nr. 203/ 1999 (Kf1G) id¥ BGBL. I Nr. 153/2006 lauten (aus-
zugsweise) wie folgt:

§ 15. Konzessionsdauer und jihrliche Betriebsdauer

(1) Die Konzession zum Betrieb einer Kraftfahrlinie wird auf hochstens acht Jahre erteilt, Bei Vor-
liegen eines zeitlich begrenzten oder nur voribergehenden Verkehrsbedilrfnisses sowie zur Errei-
chung der-in § 37 Abs. 3 angefithrten Ziele kann sie auch filr einen kilrzeren Zeitraum erteilt wer-
den. '

§ 23, Bestellung von Kursen, gemeinwirtschaftlicher Betrieb von Kraftfahrlinien

(1) Werden tiber das vorgesehene Fahrplanangebot einer Kraftfahrlinie hinaus Kurse bestellt, so
hat der Besteller oder filr diesen die Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft die anwendbaren
Bestimmungen des Vergaberechtes zu berilcksichtigen, Wird éin anderer Personenkraftverkehrs-
unternehmer als der Konzessionsinhaber mit der Durchfithrung der bestellten Kurse betraut, so ist
er vom Konzessionsinhaber mit der Durchfithrung dieser Kurse zu beauftragen (§ 22 Abs. 3).

(2) Wird die Bedienung von Strecken bestellt, die bisher mangels Eigenwirtschaftlichkeit (§ 3 Abs,
2 OPNRV-G 1999) von einer Kraftfahrlinie nicht bedient wurden oder zum Zeitpunkt der Bestel-
lung nicht mehr eigenwirtschaftlich bedient werden kdnnen, so hat der Besteller selbst oder filr
diesen die Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft unter Beriicksichtigung der anwendbaren
Bestimmungen des Vergaberechtes einen geeignelen Personenkraftverkehrsunternehmer zu ermit-
teln. Von dieser Verpflichtung ausgenommen sind Strecken, die weiterhin eigenwirtschaftlich be-
dient werden konnen,

(3) Dem nach Abs. 2 ermittelten Personenkraftverkehrsuniernehmer ist vor Beh‘iebs’auﬂahme
iiber Antrag eine Kraftfahirlinienkonzession zum gemeinwirtschaftlichen Betrieb (§ 3 Abs, 3
OPNRV-G 1999) zu erteilen, sofern die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 gegeben sind,
und der Ausschliefungsgrund des § 7 Abs. 1 Z 4 lit. a nicht vorliegt.

(4) Im Verfahren iiber diesen Antrag findet § 5 keine Anwendung. Die Konzessionsdauer sowie
das Betriebsprogramm haben dem Pﬂi‘chte_nheﬁ der Aussc’hreibuhg oder dem zwischen Besteller
und Personenkraftverkehrsunternehmer geschlosserien Vertrag zu entsprechen, wobei die hochst-
zuliissige Konzessionsdauer (§ 15) nicht ilberschritten werden darf.
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(5) Auf den Konzessionsinhaber finden diesfalls die Bestimmungen der §§ 16 Abs. 2 Z 2 bis 4, 22,
24, 28 Abs. 4 und 5 und 29 Abs. 1 keine Anwendung. |

§ 37. Ausgleich der Verkehrsinteressen, Férderung der Zusammenarbeit und von Zusammen-
schlilssen der Unternehmen

(1) Zur Optimierung des offentlichen Personenverkehrs haben die Aufsichtsbehorden fordernd
darauf einzuwirken, daf8 die Interessen der verschiedenen Verkehrstviiger des dffentlichen Perso-
nenverkehts ausgeglichen und ihre Leistungen und ihre Entgelte aufeinander abgestimmt werden.
Sie haben zu diesem Zweck die freiwillige Zusammenarbeit und die Zusammenschhisse der Un-
ternehmen, wie beispielsweise Gemeinschaftsverkehre und Verkehrsverbiinde, zu fordern,

(2) Im Sinne des Abs. 1 gilt als

1. Gemeinschaftsverkehr die Kooperation einzelner Berechtigungsinhaber mit dem Zweck, zwei
oder mehrere ihrer Kraftfahrlinien mit durchgehenden Kursen und durchgehenden Beforderungs-
preisen gemeinsam zu betreiben;

2. Verkehrsverbund die Kooperation méglichst aller in einem bestimmten Gebiet (Verbundraum)
titigen Verkehrsunternehmen des dffentlichen Personenverkehrs (Eisenbahn- und Kraftfahrlinien-
unternehmen) in einer Organisation mit Rechispersonlichkeit zium Zwecke der Angebotsoptimie-
rung und der unternehmensilbergreifenden Anwendung eines einheitlichen Fahirpreissystems in
einem zusammenhiingenden und koordinierten Verkehrsnetz;

3. Angebotsoptimierung die Einvichtung und befriedigende Bedienung und erforderlichenfalls die
Erweiterung und Anderung von Verkehrsverbindungen sowie die Abstimmung der Fahrpline in
wirtschaftlich zumutbarem Rahmen.

(3) Die Aufsichisbehérden haben bei ihren Mafinahmen auch die Ziele der Bundes- und Landes-
planung zu beachien.”

Weiters sind im gegebenen Zusammenhang Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber die
Ordnung des dffentlichen Personennah- und Regionalverkehrs (OPNRV-G 1999) von Be-
deutung, welche lauten:
§ 15. Filr Verkehrsverbiinde gelten unter Bedachtnahme auf regionale Besonderheiten folgende
Zielsetzungen:

1. Orientierung der Verbundgrenzen an Fahrgaststrémen,

2. Bundesweit einheitliche Tarifierungssystematik.

3. Kompatibilitit im Bereich der Abfertigungssysteme und Fahrkartengattungen,

4. Gewihrleistung von Qualitdiskriterien gemdift § 31.
§ 16. (1) Im Rahmen ihrer verbundbedingten Kooperation kommen fiir die Verkehrsunternehmen
insbesondere folgende Aufgaben in Betracht:

1. Festsetzung, Entwicklung oder Weiterentwicklung des Verbundregelbeforderungspreises
im Zusammenwirken mit der Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft.
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2, Unternehmensspezifische Verkehrsplanung.

3. Fahrplangestaltung.

4, Abrechnung und Zuscheidung von Tarifeinnahmen und sonstiger Erldse, sofern hiefilr
nicht die Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft beauftragt wird.

5. Austibung unternehmensspezifischer Marketing- und Vertriebstitigkeiten.

6. Gewdihrleistung der Transparenz der Verkehrsleistungen und deren finanziellen Grundla-
gen im Verkehrsverbund,

7. Transparente Darstellung der Verwendung der von den jeweiligen Bestellern aufgewende-
ten Mittel (strecken- oder bereichsbezogen).

8. Mitwirkung bei der Berichtspflicht gemif} § 10 Abs. 3.

(2) Zur Umsetzung dieser Aufgaben werden die Verkehrsunternehmer eine Kooperationsge-
meinschaft bilden, die die Interessen aller am Verbund beteiligten Konzessionsinhaber gegenilber
der Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft vertritt und in der jedes Verkehrsunternehmen Sitz
und Stimme haben mup.

§ 18. (1) Als Aufgaben der Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft kommen insbesondere in
Betracht:

1. Rahmenvorgaben filr die Festsetzung, Entwicklung oder Weiterentwicklung sowie die Unt-

setzung des Verbundregelbeforderungspreises.

2. Koordination der Bestellung (Auferlegung) von Verkehrsdiensten.

3. Kontrolle der Erfilllung der Qualitiitskriterien gemdfy § 31 sowie der Einhaltung der Be-
stimmungen von Verkehrsdienstvertrigen.

4. Ausiibung verbundspezifischer Marketing- und Vertriebstitigkeiten.

5. Verbundépezz:ﬁsche Kundeninformation.

6. Schlichtungs- und Clearingstelle filr die Abrechnung und Zuscheidung der Erlose ein-
schlieflich Schiller- und Lehrlingsfreifahit. Gegebenenfalls im Auftrag der Verkehrsunter-
nehmen Abrechnung unternehmensilbergreifender Verbundtarife und sonstiger Erlose.

7. Vorschlag an die Gebietskérperschaften filr Nah- und Regionalverkehrsplanung gemiff
§11.

8. Uber Auftrag von Gebietskdrperschaften oder Dritten Einzelplanungen filr den Abschluf

von Verkehrdienstvertrigen (Bestellungen) einschliefSlich Kosten- und Erlgsschitzung,

9. Abwicklung von Verkehrsdienstvertriigen, Bestellung von Verkehrsdienstleistungen im
Kraftfahrlinienverkehr sowie Ausschreibungsverfahren im Auftrag von Gebietskdrperschaf-
ten oder von Dritten.

10. Anhdrung bei Konzessionsvergaben gemdfi § 5 Abs. 1 Z 9 des Kraftfahrliniengesetzes und

des Eisen'bahng'ese_tzes 1957, BGBL. Nr. 60, soweit es sich um streckenbezogene Konzessio-
nen handelt.
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11. Mafnahmen im Zusammenhang mit Parallelverkehren gemiif8 den Bestimmungen des Ab-
schnittes I1I,

(2) Planungen im Sinne des Abs. 1 Z 7 und 8 haben im Zusammenwirken mit den in Betracht
kommenden Verkehrsunternehmen, sofern sie nicht durch diese selbst durchgefiihrt werden, zu
erfolgen und auf verkehrspolitische Grundsiitze Bedacht zu nehmen.

§ 20. (1) Verkehrspolitisch nicht notwendige Parallelfithrungen von Krafifahrlinien unterein-
ander oder von Schienenbahnen und Kraftfahrlinien sind zu vermeiden. Anstelle eines solchen
Parallelverkehrs ist eine verbesserte Zubringung oder Bedienung anderer Bereiche, insbesondere
von durch offentliche Verkehrsmittel nicht oder nur unzureichend bedienten Gebieten, in Betracht
zu ziehen.

(2) Filr parallelfithrende Linien oder Kurse, die von Kraftfahrlinienunternehmen nicht eigen-
wirtschaftlich betrieben werden und fiir die verbundbedingte Fahrpreisersiitze gewdhrt werden,
haben die daran beteiligten Kraftfahrlinienunternehmen einen monatlichen Abschlag zu entrich-
ten, sofern diese Linien oder Kurse nicht verkehrspolitisch notwendig sind.

(3) Die verkehrspolitische Notwendigkeit ist anhand folgender Kriterien zu beurteilen:
1. Kundennuizen.

2. Einhaltung der Qualititskriterien gemdfs § 31.

3. Anzahl der beforderten Fahrgiiste.

4, Verknilpfung von Haltestellen,

5. Datum der erstmaligen Inbetriebnahme der parallel filrenden Linien oder Kurse.

(4) Die Feststellung, ob ein Parallelverkehr im Sinne des § 20 vorliegt, obliegt der gemdf § 17
Abs. 1 einzurichtenden Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft nach Anhdrung der betroffenen
Verkehrsunternehmen.

Nach dem bereits wiedergegebenen Wortlaut des § 15 Abs. 1 KfIG liegt es im freien Er-
messen der Konzessionsbehtrde, bei Vorliegen eines zeitlich begrenzten oder nur vort-
bergehenden Verkehrsbedtitfnisses sowie zur Brreichung der in § 37 Abs, 3 leg. cit. ange-
ftihrten Ziele der Bundes- und Landesplanung die Konzession auch fiir einen kiirzeren
Zeitraum als fiir die Dauer von acht Jahren zu erteilen. Von einer Ermessensausiibung im
Sinne des Gesetzes wird im gegebenen Zusammenhang dann gesprochen werden kén-
nen, wenn die im konkreten Fall vorgenommene Befristung der Konzessionslaufzeit (auf
weniger als acht Jahre) geeignet ist, die Ziele der Bundes- oder Landesplanung erreichen
zu lassen und den Léndern damit ein verkehrspolitischer Spielraum eingersumt wird.

Die Planungsziele des Landes Salzburg wurden in dem von det Salzburger Landesregie-
rung beschlossenen Salzburger Landesmobilitdtskonzept 2006 - 2015 (S-LMK) definiert.
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Die nihere Entwicklung und Ausgestaltung dieser Planungsziele ist dabei dem sog,.
+OPNV-Rahmenplan” vorbehalten, welcher von der Fachabteilung Verkehrsplanung und
Offentlicher Verkehr in Abstimmung mit den einzelnen Regionalverbinden des Larides
als Grundlage flir die spétere tffentliche Ausschreibung der gemeinwirtschaftlichen Ver-
kehrsdienstleistungen ausgearbeitet wird.

Zur Umsetzung dieser Ziele des S-LMK fasste die Salzburger Landesregierung am.
28.08.2007 den Beschluss Lintenbiindel zu bilden und die Konzessionslaufzeiten simli-
cher in diesen Linienblindeln zusammengefassten Linien zu harmonisieren.

Bis jetzt war es 50, dass die Konzessionen jeder einzelner Kraftfahrlinie bei rechtzeitiger
Antragstellung vor Ablauf der Konzessionsdauer wiedererteilt wurden. Aufgrund der
EG-Verordnung 1370/2007 zum Kraftfahrlinienwesen stehen jedoch Anderungen im
Kraftfahrlinienrechts an. Die Bildung von Linienbtindeln entspricht dem im Kraftfahtli-
niengesetz vorgesehenen Weg der Vergabe gemeinwirtschaftlicher Leistungen.

Die Ziele der Salzburger Landesplanung stellen unter anderem auf die Bildung von 13
namentlich beze_ichnéten’ _L_inienb‘ﬁn'deln im Land Salzburg ab, um darauf aufbauend eine
Harmonisierung der Konzessjonslaufzeiten der einzelnen Kraftfahrlinien in einem Li-
nienbiindel herbeizuftihren. Die Kraftfahrlinienkonzessionen der Linien eines Blindels
sollen gleichzeitig auslaufen und die neven Konzessionen des jeweiligen Biindels somit
gleichzeitig beginnen. Es ist geplant, durchschnittlich zwei Linienbfindel pro Jahr auszu-
schreiben. Damit ist eine gleichméilige wiederkehrende Planung bei gleichm#Rigen Res-
sourceneinsatz mdglich, nicht nur fiir die Planungsabteilungen und die Verkehrsver-
bundorganisationsgesellschaft, well dadurch die Planungs- und Organisationskosten mi-
nimiert werden konnen, sondern auch flir die jeweiligen Bieter. Die Harmonisierung der
Konzessionen und Zusammenfiihrung zu Linienbiindeln sowie die gleichméflige Vertei-
lung der Biindel tiber die Jahre stellen den org’a'nisatorischen Rahmen ftir die Planungen
des Landes {iber mehrere Jahre dar und sind dadurch auch verwaltungstechnisch leichter
zu bewdltigen.

Um dem Ziel - Linienbtindel zu bilden und die Konzessionslaufzeiten sémtlicher in die-
sen Linienblindeln zusammengefassten Linien zu harmonisieren, damit die gemeinwirt-
schaftlichen Verkehrsdienstleistungen auf diesen Linien spiter vor Ablauf der harmoni-
sierten, zum Teil (gegentiber der gesetzlichen Hochstdauer) verkiirzten Konzessionslauf-
zelten gemeinsam im Rahmen einer europaweiten dffentlichen Ausschreibung an den
jeweiligen Bestbieter vergeben werden kdnnen urnd so ein bestmdglich entsprechendes
Angebot im 6ffentlichen Personennah- und Regionalverkehr bei mglichst effizientem
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Mitteleinsatz gew#hrleisten zu kénnen - schrittweise ndher zu kommen, miissen die Kon-
zessionsendzeiten der Kraftfahrlinien tatsichlich zu einer Vereinheitlichung der Gtiltig-
keitsdauer innerhalb der einzelnen Biindeln eines regionalen Raumes fithren.

Die gegenstiindliche Kraftfahrlinie 3216 gehtrt zum Linienblindel Pongau Stidost und ist
die Betriebsaufnahme dieses Linienbtindels zum 09.12.2012 vorgesehen. In diesem Li-

nienbtindel sind gem48} dem Beschluss der Landesregierung namentlich 12 Linien enthal-
ten, wobei die Konzessionen bei 11 Linien vor dem 09.12.2012 enden bzw. geendet haben.

Um nicht alle Linienbtindel gleichzeitig enden zu lassen, besteht die Intention der Kon-
zessionsbehtrde darin, sich bei den einzelnen Linienbiindeln an das Ende der Konzessi-
onslaufzeit einer Hauptlinie eines jeweiligen Linienbtindels zu orientieren. Zudem muss
auf eine gleichm#fig Biindelverteilung ttber die Jahre geachtet werden.

Als Hauptlinie im Linienbiindel Pongau Sitdost wird die Kraftfahrlinie Bischofshofen -
Radstadt (3201) gefiihrt. Die Konzession fiir diese Kraftfahrlinie endet mit 09.10,2010. Die
anderen Kraftfahrlinien in diesem Biindel gehtren zum Ergéinzingsnetz und erftillen
Zubtingerfunktionen, wobei bei mehreren Linten die Konzessionslaufzeit zwischen
13.01.2012 und 31.08.2012 endet.

Fiir die Kraftfahrlinie Radstadt - Forstau (6853), welche ebenfalls zum Linienbtindel Pon-
gau Siidost gehdrt, endet die Konzession mit 30.08.2015. Bei dieser Linie handelt es sich
um eine Erglinzungslinie. Da jedoch die Konzessionen aller anderen Linten in dieésem
Blinde! vor dem 08.12.2012 auslaufen und die Planung auf eine tiber die Jahre gleichms-
Rige Aufteilung der Biindel abzielt, kann das Betriebsaufnahmedatum zum 09.12,2012
aus organisatorischen und wirtschaftlichen Grlinden als bestmdglicher Zeitpunkt fitr die
Harmonisierung angesehen werden.

Dem Vorbringen der Berufungswerberin zur Kraftfahrlinie (8237), wonach die Konzessi-
on fiir die Antragstellerin Frau Andrea Habersatter am 19.04.2010 fiir § Jahre erteilt wut-
de, ist entgegenzuhalten, dass es sich dabei um einen Wanderbus fir die Strecke Rad-
stadt - Forstau handelt, wobei die Strecke 4 Monate im Jahr und lediglich am Dienstag
und Donnerstag betrieben wird. In der Landesplanung findet dieser Wanderbus keine
Berticksichtigung. Ebenso findet der Schibus Grofar], welcher von den GroRarler Berg-
bahnen betrieben wird, in der Landesplanung keine Berticksichtigung und bestehen auch
keine Bestellerinteressen. Im Ubrigen wird darauf hingewlesen, dass fiir das Linienbtin-
del Pongau Stidost eine Harmonisierung aller Linien zum 19.04.2018 aufgrund der ge-
setzlichen Hochstgrenze fiir eine Konzessionserteilung von 8 Jahren ohnehin nicht mog-
lich ist.
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Es kann - wie bereits dargelegt - keinem Zweifel unterliegen, dass die gleichzeitige Ver-
gabe der auf mehreren, nach regionalen Gesichtspunkten zusammengefassten Kraftfahr-
linjen gewtiinschten Verkehrsdienste der Offentlichen Hand als Besteller dieser - den
Vorgaben und Zielsetzungen des SLMK entsprechenden - Dienstleistungen sowohl im
Hinblick auf die Kriterien der Spatsamkeit und Wirtschaftlichkeit als auch von den ver-
kehrsplanerischen Gestaltungsmdglichkeiten her bedeutende Vorteile verschafft, welches
Ziel jedoch riur erreicht werden kann, wenn die Vergabe der auf den betreffenden Li-
nienbtindeln gewtinschten Verkehrsdienste und die Erteilung der Konzessionen flir diese
Linienbiindel zeitlich aufeinander abgestimmt, also harmonisiert werden. Dadurch kann
ein Wettbewer_b um die Leistung stattfinden. Die Linienbiindelgrtfle wurde so optimiert,
dass eine mdglichst grofe Anzahl an Bietern mitbieten kann.

Wenn die Absicht, Linienbtindel mit harmonisierten Konzessionslaufzeiten zu bilden,
aufgrund konzessionsrechtlicher Probleme nicht umsetzbar wire, mtisste sich die Offent-
liche Hand darauf beschrénken, gesellschaftlich gewollte Leistungen linienweise zu ver-
geben, wobei dann fir jede Linie andere Beginh- und Endzeitpunkte der Konzessionen
bestehen wiirden. |

Die belangte Behorde hat ausfithrlich und nachvollziehbar darlegt, warum die gegen-
standlich gew#hlte Befristung der Konzession bis 08.12,2012 ftir die gegenstindliche
Kraftfahrlinie das im Regierungsbeschluss beschriebene Ziel der Landesplanung bertick-
sichtigt. Das Ziel einer Vereinheitlichung von Konzessionsendzeiten innerhalb des Li-
nienbtindels Pongau Stidost ist bis zum 08.12.2012 mdglich. Trotz der im gegenstindli-
chen Linienbiindel bestehenden lingeren Konzessionslaufzeit einer Kraftfahtlinie kann
das Ziel der Landesplanung - eine Harmonisierung herbeizufiihren - mit der gegensténd-
lich erteilten Konzessionslaufzeit erreicht werden.

Eine Harmonisierung der Konzessionslaufzeiten innerhalb eines jeden Linienbiindels
und die dieser Harmonisierung entsprechende befristete (Wieder)Erteilung der jeweili-
gen Konzessionen sind nach Ansicht des erkennenden Senates grundsitzlich geeignet,
diese Ziele der Landesplanung zu erreichen.

Die Geltungsdauer bei Wiedererteilung der Konzessionen flir die anderen Kraftfahrlinien
des gegensténdlichen Linienbtindels ist auf diesen Zeitpunkt (08.12.2012) abzustimmen,
um ein einheitliches Ende aller Konzessionen in dem betreffenden Linienblindel herbei-
zuftihren, Der Nachteil der lingeren Konzessionslaufzeit der Kraftfahrlinie Radstadt -
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Forstau (6853) ist, auch wenn die Linie eigenwirtschaftlich parallel betrieben wird, ver-
nachlissigbar.

Zum Einwand der OBB-Postbus GmbH hinsichtlich mbglicher negativer Erfahrungen im
Ausland mit 4hnlichen OPNV-Systemen hat die belangte Behtrde zutreffend ausgeflihrt,
dass der Hinweis auf Veréinderungen in Schweden fiir das gegenstéindliche Konzessions-
verfahren ohne Belang ist.

Die Interessen der OBB-Postbus GmbH sind auf eine méglichst achtjihrige Konzessions-
dauer gerichtet. Dem stehen die Interessen des Landes gegentiber, dass einerseits eine
addquate, an den regionalen Bediirfnissen orientierte Grundversorgung mit 6ffentlichem
Verkehr sichergestellt wird und andererseits durch einen_,,integral:er Taktfahrplan” ein
attraktives und an den Bedtirfnissen der Bevdlkerung orientiertes Angebot im OPNV zu
erzielen ist, wobei ein bestmbglich entsprechendes Angebot im 6ffentlichen Personennah-
und Regionalverkehr bei moglichst effizientem Mitteleinsatz zu etreichen ist.

Durch Vergabe eines Linienbiindels mit einer entsprechend grofien Anzahl an Kraftfahi-
linien wird filr die Besteller sichergestellt, dass das gewtinschte Angebot zu den gerings-
ten Kosten erbracht wird und eine mdglichst grofle Anzahl an Bietern am Wettbewerb
teilnehmen kann,

Eine linjenweise, zeitlich zufsllig (entsprechend dem historisch gewachsenen Zeitpunkt
des Auslaufens der Konzessionen) gestaffelte Vergabe des Gesamtverkehrs jeder einzel-
nen Linie verursacht zweifelsfrei nachhaltig hthere Kosten fiir die Offentliche Hand. Die
Verteilung der Vergabeverfahren wurde nach Ansicht der Berufungsbehérde nachvoll-
ziehbar und zeitlich gleichméflig verteilt, um die Vergabeverfahren unter anderem auch
verwaltungstechnisch bewiltigen kénnen.

Die Berufungswetberin spricht sich gegen eine verktirzte Konzessionsdauer vor allem
unter Hinweis auf betriebswirtschaftliche Nachteile fiir das Unternehmen aus. Sie wider-
spricht unter anderem den Ausflihrungen in der Stellungnahme der Salzburger Ver-
kehrsverbund GmbH vom 21.10.2009, untermauert ihre Argumente jedoch mit keinerlei
nachpriifbaren unternehmensinternen und wirtschaftlichen Kennzahlen oder Fakten.

Die Berufungswerberin kann nach Ablauf der einzelnen Konzessionen ohnehin nicht mit
Sicherheit damit rechnen, dass sie die einzelnen Kraftfahrlinien nach Ablauf der Konzes-
sionen weiterfithren kann. Als Unternehmerin wird sie immer ein gewisses unternehme-
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risches Risiko tragen miissen und sich einem Ausschreibungssystem (Vergabeverfahren)
unterziehen miissen.

Die Planung des Landes sieht unter anderem die Ausschreibung von durchschnittlich 2
Linienbtindeln pro Jahr vor. Auch wenn die OBB-Postbus GmbH ein Linienbtindel auf-
grund eines Vergabeverfahrens wegen eines besseren Angebotes eines anderen Bieters
yerlieren” wilrde, kann sie sich nicht auf die Investitionskosten des zustéindigen Bus-
standortes mit 18 Bussen und 21 unkiindbaren Mitaibeitern berufen. Zum einen hat die
Berufungswerberin das Unternehmensrisiko zu tragen, zum anderen hat sie weder ange-
ftthrt, wann die einzelnen Mitarbeiter in Pension gehen noch ob die einzelnen Mitarbeiter
an anderen Standorten in Osterreich (z.B. nach Pensionierungen) eingesetzt werden
kénnten.

Einem Unternehmen dieser Grofie ist es bei einer Vorlaufzeit von ein paar Jahren zuzu-
muten, bei einem "Verlust" eines Blindels, die Mitarbeiter und Busse anderwiirtig einzu-
setzen, Auch wenn in verschiedene Standorte investiert wurde, kann die Berufungswer-
berin nicht davon ausgehen, diesen Standort ohne Wettbewerb (europaweite Ausschrei-
bungen) immer beibehalten zu kénnen.

In der obenangefithrten Stellungnahme der Salzburger Verkehrsverbund GmbH wurde
ausftihrlich dargelegt, dass es auszuschlie3en ist, dass ein erhdhter Fahrzeug-Abschrei-
bungsbedarf bei der Berufungswerberin entstehen kann, da einerseits Fahrzeuge unter-
schiedlichen Alters zum Einsatz kommen, somit nicht alle auf der Linie 3216 eingesetzten
Busse gleichzeltig ausgetauscht werden miissen. Dem ist die Berufungswerberin fachlich
nicht entgegengetreten.

Dem Vorbringen der Berufungswerberin, dass bestehende Konzessionslaufzeiten die
Durchfiihrung von Vergabeverfahren keineswegs einschrénken, sondern unabhéingig zu
betrachten sind und einander tiberhaupt nicht bedingen wiirden, ist zu erwidern, dass
gemsR § 20 Abs 1 OPNRV-G 1999 nicht notwendige Parallelfiihrungen von Kraftfahrli-
nien untereinander zu vermeiden sind. Zum Hinweis auf die in der Berufung angeftihr-
ten Erkenntnisse des Unabhtingigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich so-
wie auf die Konzessionserteilung beim Citybus in Saalfelden ist auszufithren, dass es sich
hierbei nicht um gleichgelagerte Sachverhalte handelt und somit nicht vergleichbar sind.
Beim Citybus Saalfelden handelt es sich um einen isolierten Verkehr von 2 Fahrzeugen,
welche unabhiingig vom Taktgeftige von anderen Bussen und dem Bahnverkehr fahren.
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Die Bildung von Linienbiindeln entspricht dem im Kraftfahrliniengesetz vorgesehenen
Weg der Vergabe gemeinwirtschaftlicher Leistungen (§ 23 KfIG) und kdnnen dadurch
Parallel- oder konkurrenzierende Verkehre vermieden werden.

Der Berufungswerberin muss die Absicht des Landes Salzburg, dass die einzelnen Linien
in Blindel zusammengefasst werden und die damit einhergehende Harmonisierung der
Konzessionsendzeiten in den jeweiligen Biindeln, sp4testens nach Unterzeichnung der
Vereinbarung vom 30.12.2008, in der bereits auf den Beschiuss der Salzburger Landesre-
gierung (vom 28.08.2007) hingewiesen wurde, bekannt gewesen sein. Ebenso die Tatsa-
che, dass gegenstiindliche Linie in dem Biindel Pongau Stidost eingebunden ist und eine
Harmonisierung zum 08,12.2012 vorgesehen war.

Eine Verkiirzung der gesetzlich hchstzuldssigen Konzessionslaufzeit von 8 Jahren dient
dem offentlichen Interesse und ermdglicht im Rahmen einer europaweiten dffentlichen
Ausschreibung der gemeinwirtschaftlichen Verkehtsdienstleistungen ein Linienbiindel
an den jeweiligen Bestbieter zu vergeben und so ein bestmdglich entsprechendes Ange-
bot im &ffentlichen Personennah- und Regionalverkehr bei mdglichst effizientem Mit-
teleinsatz zu gewdhrleisten, Auch ein Vergabeverfahren nach dem Bundesvergabegesetz
zum Termin 08.12.2012 fiir das Linienbtindel Pongau Sitdost kommt aufgrund der Vor-
laufzeit fiir die OBB-Postbus GmbH nicht iberraschend.

Die Ausschreibung von durchschnittlich 2 Bitndeln pro Jahr ist aus Sicht der Berufungs-
behorde fiir alle Partejen aus organisatorischer und wirtschaftlicher Sicht ein Vorteil. Bei
einer Ausschreibung eines Biindels im Land Salzburg und einem "Unterliegen" im Wett-
bewerb hitte die Berufungswerberin mit geringen wirtschafilichen Nachteilen zu rech-
nen, Die wirtschaftlichen Nachteile wiren allerdings viel groer, wenn alle Kraftfahrli-
nien im Land Salzburg gleichzeitig ausgeschrieben werden wiirden. Auch fiir die Lan-
desplanung wiirde eine Gesam'tausschréibung organisatorische (vor allem personelle)
Probleme nach sich ziehen.

Da das Linienbtindel Pongau Stidost, zu dem auch die gegenstindliche Kraftfahrlinie ge-
hétt, in einem riumlichen, funktionellen und verkehrsplanerischen engen Zusammen-
hang steht, wodurch ein 8ffentliches Interesse an einer gemeinsamen Vergabe der 8ffent-
lichen Verkehrsdienstleistungen besteht, war der Berufung keine Folge zu geben. Die 6f-
fentlichen Interessen {iberwiegen die méglicherweise entstehenden betriebswirtschaftli-
chen Nachteile der Berufun‘géwe_rberi_n.
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Die mit Schreiben vom 28.05.2010 etfolgte Protokollrtige wurde zur Kenntnis genommen
und beriicksichtigt, jedoch konnte dem Antrag auf Vornahme von Korrekturen und Er-
ginzungen in der Verhandlungsschrift nicht stattgegeben werden, da der Vertreter der
Berufungswerberin bereits wihrend der Berufungsverhandlung die Mglichkeit gehabt
hitte, die von der Kammervorsitzenden auf ein Tonband diktierten Fragen und Aussagen
am 29.04.2010 korrigieren zu lassen.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig.
Hinweis:

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen Beschwerde ah den Verwaltungsge-
richtshof und ebenso an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde
muss mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein. Bei der Einbringung einer
solchen Beschwerde ist eine Geblihr von € 220 zu entrichten, ‘

Ergeht an:

1. Dr. Norbert Wess, Himmelpfortgasse 20/2, 1010 Wien, (als Vertreterin der OBB-
Postbus GmbH), mit dem Ersuchen die Gebiihren flir die Berufung vom 04.02.2010 in
Hohe von € 13,20 geméf § 14 TP 6 Abs. 1 Gebiihrengesetz, binnen zwei Wochen mit-
tels beiliegendem Erlagschein zu begleichen (RSb)

2. Amt der Salzburger Landesregierung, Abteilung 5/05, zu Zahl 205-51/5/43-2010
samt Akt zur Kenntnis

Unabhéingige; ?iemﬂMng ssenat Sal:burg
Dr. Edel Stadl



