‘ PUBLICLAW.AT

KRITISCHE BEURTEILUNG DER NEUGESTALTUNG DES
RECHTSRAHMENS FUR DEN OPNRV (KFLG UND OPNRV-G-NOVEL LE)

VORTRAG, GEHALTEN AM 22.9.2006 VOR DEM ARBEITSKREIBUR VERKEHRSRECHT
UNTER DEM VORSITZ VON PROF. STOLZLECHNER

Arno Kahl
ABSTRACT 3. BGBI | 2004/151: auch nicht bedeutend, weil es
sich um eine Novelle im Rahmen der SPG-

Die fur den straRengebundenen OPNRYV in Osterraich i Novelle 2005 handelt.
Geltung stehenden Gesetze stammen aus dem Jahrl2000 4. Die einschlagige Novelle ist jene, dieBGBI |
der Literatur wurden von Beginn an beihilfe- und 2006/12 veroffentlicht wurde. Sie hat ihren
vergaberechtliche Bedenken gegen verschiedene Grund in gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben, die
Regelungen der Gesetze, des KflIG und des OPNRV-G, sich in jlngerer Zeit ergeben haben.

vorgebracht.

Im Gefolge eines im Jahr 2002 zwischen demIm Folgenden werden lediglich ausgewahlte Punkte
Verkehrsverbund Tirol und dem Postbus abgeschlessen behandelt. Dabei werde ich mich auf jene Aspekte
Verkehrsvertrags dulRerte die Kommission vergbelieblt konzentrieren, die mit der ,Reform des OPNRV* im
Bedenken. Als Reaktion auf das Kommissionsschreibemationalen Recht zusammenhangen.

anderte Osterreich bestimmte Regelungen im KflG: De

folgende, zT stichwortartig wiedergegebene, Vortrag 1. VORBEMERKUNGEN IN ANKNUPFUNG AN
beschaftigt sich kritisch mit der einschlagigen Bltey des MEIN REFERAT ZUR RECHTSLAGE VOR

KflG. DEN NOVELLIERUNGEN

Die  urspringliche Themenstellung umfasste die In Ankniipfung an mein letztes zum OPNRV in diesem
Novellierung des KflG und des OPNRV-G, also die Kreis gehaltenes Referat seien folgende Bestimmuige
Neugestaltung des nationalen Rechtsrahmens beinledien Erinnerung gerufen:
offentlichen Personennah- und -regionalverkehr (RN
Das OPNRV-G ist allerdings noch nicht beschlos&anist Eigenwirtschaftlichkeit/Gemeinwirtschaftlichkeit
auf Grund der derzeit stattfindenden hochpolitische (OPNRV-G)
Verhandlungen tber die Verlanderung der Zustandighe §3(1)][...]
im OPNRV, gekoppelt mit der Frage nach dessen iganft ~ (2) Eigenwirtschaftliche Verkehrsdienste sind sejateren
Finanzierung, fraglich, ob und wann es zu einer Kosten ausschlie3lich aus Tariferldsen gedeckt ererd
Beschlussfassung kommen wird (bevorstehende NR-Unter Tariferlésen sind  auch  verbundbedingte
Wahlen!). Fahrpreisersétze und Fahrpreiserséatze zur Gewahnory
Sondertarifen fir bestimmte Fahrgastgruppen sowim z
Nicht Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen sinthau Ersatz von Fahrpreisen auf Basis sonstiger Vertrage
die auf européischer Ebene immer noch im Gangverstehen (Anm: Tarifsubstitute!).
befindlichen Bemihungen um eine Neufassung der VO(3) Gemeinwirtschaftliche Verkehrsdienste sind tss|c
1191/69/EWG. deren Kosten nicht allein aus Tariferlésen gedeweitden
kénnen und zur Aufrechterhaltung dieses Verkehmstis
Seit meinem letzten in diesem Rahmen gehaltenetrdfpr eines Finanzierungsbeitrages durch Bund, Lé&nder,
wurden zum KflG mehrere Novellen erlassen: Gemeinden oder durch Dritte bedurfen.
1. BGBI | 2002/77: nicht einschlagig, weil ledidlic
einige legistische “Schlampigkeiten“ beseitigt
und Ministerbezeichnungen geandert wurden.
2. BGBI | 2003/62: auch nicht einschlagig. Es
handelt sich um die ,lex Postbus*.
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Bereichsausnahme

§ 6 (1) Auf Unternehmen, die vom Anwendungsbedsch
Verordnung 1191/69 ausgenommen sind (Stadt-
Vorortverkehr), sind die  Bestimmungen
Bundesgesetzes Uber den Abschlu’
Verkehrsdienstvertradgen (Bestellungen) nicht annaee.

Die Folgen fiir den Marktzugang

Es kommt zu einer ,doppelten Differenzierung” inzBg
auf die Anwendung der VO 1191 und in der Folge aleh
Vergaberechts: Nur auf gemeinwirtschaftliche Verketnd
nur aulBerhalb der Bereichsausnahme, also
Regionalverkehre, wobei zu beachten ist, dass tar@sch
Stadt- und Vorortverkehr traditionell freiwillig S
.-automatisch“ und daher ohne formliches behdrdkche
Zutun erbracht wurden.

Das Erfordernis der Schaffung eines
Ubergangsrechtsrahmens auf dem Weg zum Wetthewerb i
OPNRYV hat der Gesetzgeber mithin nur fir den Barder
gemeinwirtschaftlichen Regionalverkehrsdienste singbt
(Dazu néheiKahl, Der offentliche Personennahverkehr auf
dem Weg zum Wettbewerb [2005] 419 ff).

Im Mittelpunkt des Marktzugangssystems stehen jebitr
die 88 23, 29, 30 und 15 KflG. Hier hat sich diddRm des
OPNRV aus inhaltlicher Sicht in der Novelle aus dem
heurigen Jahr vor allem abgespielt.

Die Vorgehensweise wird sich wie folgt darstellen:
Zunachst wird kurz und stichwortartig auf die alte
Rechtslage eingegangen, danach erfolgt die kraisch
Darstellung der neuen Rechtslage.

2. 8§ 23 KFLG

Bestellung zusatzlicher Kurse (8 23 Abs 1 alt)

§ 23 (1) Werden beim Konzessionsinhaber oder Imarei
Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft Uber
vorgesehene Fahrplanangebot einer Kraftfahrlinieehis
Kurse zu einem wirtschaftlich zumutbaren Entgefitdi#,
und ist der Konzessionsinhaber der Kraftfahrlireeyf der
diese Kurse gefuhrt werden sollen, nicht bereitesdi
Bestellfahrten auszufiihren, so kann der Bestelldrdiese
Fahrten ausschreiben und einen
Personenkraftverkehrsunternehmer far den
gemeinwirtschaftlichen Betrieb namhaft machen, den
Konzessionsinhaber sodann mit der Durchfiihrung edies
Kurse zu beauftragen hat (8§ 22 Abs. 3).

Im Rahmen des § 23 Abs 1 KflG kann es immer nur zu Befriedigung

Bestellungen einzelner zusatzlicher Kurse auf ebeeits
konzessionierten Linie kommen.

umfassende Ausschreibungen bildet diese Gesetitesste eine Aufteilung einer

mithin nicht. Zumal nur die Mdéglichkeit der Ausselrung
normiert ist.
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das Mdoglichkeit,

Entgegen seiner Abs 2 bis 5 findet Abs 1 nicht auf
Unternehmen Anwendung, die der VO 1191/69/EWG

undunterfallen, sondern auf alle Unternehmen.
dieses Der Vertrag ist im Fall des § 23 Abs 1 zwischen dem
vonBesteller

und dem Konzessionsinhaber abzuschliel3en,
wobei der Konzessionsinhaber verpflichtet ist, den
Bestbieter mit der Fuihrung der Kurse zu beauftragen

Nicht geregelt ist freilich der Fall, dass sich der
Konzessionsinhaber weigert, eine Beauftragung des
Ausschreibungsgewinners vorzunehmen. In der Praxis
werden solche Falle im Wege faktischen Drucks der
Behdrde bzw der Verbinde auf den Altunternehmeisgel

auf

Stichwort ,Rumpfkonzessionsproblematik®:

Nach 8§ 23 Abs 3 Satz 1 fuhrt der Konzessionsinhgher
den Fallen des Abs 1" die Kraftfahrlinie
eigenwirtschaftlich. Dies bedeutet, dass der Ggsb&r
von der Moglichkeit ausgeht, dass eine einzige eLiim
einen eigenwirtschaftlichen und einen
gemeinwirtschaftlichen Teil gesplittet werden kann.
Letztlich lauft dies — unter dem Deckmantel einenzipiell
maoglichen Ausschreibung auf einen Schutz des
Altkonzessionérs hinaus. Dies insbesondere auchattes
weil § 23 Abs 1 KflG es nahe legt, dass der Bestdilr
zusatzliche Verkehrsangebote — das KflG behandelt d
Ausschreibung in der zitierten Gesetzesstelle letlicals
Méglichkeit — das Verhandlungsverfahren wahit uimke
Verkehrsdienstvertrag mit dem Konzessionsinhabareoh
vorhergehende Ausschreibung abschlief3t.

Gerade diese Vorgehensweise ist in der Praxistédibtr.

Sie bedeutet aber, dass es auf der Grundlage 2i8#\Bs 1
KfIG fur moglich gehalten wird, dass ein Unternelmneine
eigenwirtschaftliche Rumpfkonzession erwirkt und doch
fehlenden Fahrten zwischen dem Besteller und dem
Unternehmen danach gemeinwirtschaftlich nach § B8 A
KfIG vereinbart werden. Damit besteht fur Unternenndie
sich durch eine eigenwirtschatftliche
Rumpfkonzession ein Monopol auf der entsprechenden
Linie zu verschaffen und in der Folge die Bestalwon
Zusatzkursen unter Bezahlung durch die offentlitfand

an sich zu ziehen. Nach 8§ 23 Abs 3 qilt die gesdrinte
aber doch als eigenwirtschaftlich, was etwas geltsa

geeigneten anmutet.

Die beschriebene Vorgangsweise steht allerdings mit
anderen Bestimmungen des KfIG und mit dessen
Zielsetzung im Spannungsverhéltnis. So ist etwglifita, ob
die  Konzessionierung eines  eigenwirtschaftlichen
Rumpfantrags eine,zweckmaflige und wirtschaftliche
des in Betracht kommenden
Verkehrsbedirfnisses” hinsichtlich  der  Art  der

Eine Grundlage fur Linienfihrung nach § 7 Abs 1 Z 3 KflG gewéhrleisteenn

gute und schlechte Risiken
vereinenden Strecke in einzelne Fahrten wird imgléech
zu einer gesamthaften Ausschreibung in der Regel zu



Effizienzverlusten und damit einer
Wirtschattlichkeit fuhren.

Zudem erscheint die Beantragung einer Rumpfkonzessi
auch nach § 7 Abs 1 Z 4 KflG nicht genehmigungsfahi
Nach dieser
Konzession oOffentlichen Interessen nicht zuwidddau
Ziel des KflG ist die im (erheblichen) offentlichémeresse
gelegene optimale Versorgung der
Beforderungsleistungen. Diese Zielsetzung ergitit siuch

ZU

aus 8§ 29 KIflG, wonach die Wiedererteilung einer 5*

Konzession an den Altunternehmer nur ,bei sonstigén
Angebot® mdglich ist, nicht also dann, wenn ein
konkurrierender Unternehmer einen Antrag stellt, eiee
bessere Verkehrsbedienung beinhaltet.
wirtschaftlichere Bedienung wird durch die nachlicige

gemeinwirtschaftliche Ausgestaltung einer
eigenwirtschaftlichen Rumpfkonzession jedoch inerall
Regel gerade nicht erreicht.

SchlieRlich wirde die Beantragung einer

eigenwirtschaftlichen Rumpfkonzession mit der Ititam
einer nachtraglichen gemeinwirtschaftlichen Ausagéastg

Bevolkerung mit (Stadtverkehr)

geringeren (,Fahrten®, Linien) in Bezug auf Unternehmen, dieht

unter die Bereichsausnahme fallen (Stadtverkehckrscht
betroffen).
Da Stadtverkehre ausgenommen sind, stellt sichrdige,

Bestimmung darf die Erteilung einer wie vorzugehen ist, wenn sich an der Ausschreibeingr

gemeinwirtschaftlichen Linie nach § 23 Abs 2 KflGh e
Unternehmen beteiligt, das unter die Bereichsauspah
fallt, denn fur diese Kraftfahrli-
nienunternehmeygelten die Bestimmungen der Abs. 2 bis
nicht. Die Erlauterung, dass die (Mdglichkeit der)
Ausschreibung einer gemeinwirtschaftlichen Linie tlie
genannten Unternehmen niclgilt“ , hilft nicht weiter.
Ausschreibende Stelle ist der Besteller, an deh sgie

Eine besserdNorm richtet, und nicht das Unternehmen. Was eglted

soll, wenn eine Ausschreibung fur ein Unternehmitn
,gilt* | ist nicht zu klaren.

Es stellt sich zudem das Problem, dass § 23 Ab8Q tur

die Mdoglichkeit einer Ausschreibung beinhaltet. ebeint
mithin, als ob fir den Besteller die Ausschreibung
gemeinwirtschaftlicher Linien nur eine von mehreren
Varianten darstellen wirde. Dies kann aber im Haktduf

eine Umgehung des § 23 Abs 3 KflG darstellen. Dies vergaberechtliche Bindungen nicht der Fall seinniein

deshalb, weil diese Norm von der eigen-
gemeinwirtschaftlichen Fihrung einer Linie ausgdbies
bedeutet aber, dass nur im Fall der eng zu venrsteme
Ausnahme des § 23 Abs 1 KflG eine Linie nicht
gemeinwirtschaftlich wird. Eine Linie im Sinne d&s23
Abs 2 KflG ist hingegen jedenfalls gemeinwirtschelft
Diese vom Gesetzgeber aufgestellte Grenzziehunglewir
durch die beschriebene Vorgangsweise unterlaufen.

In der Praxis spielen solche Bedenken freilich &dRolle.

Ausschreibungen nach § 23 Abs 2 KflG alt

§ 23 (2) Wird die Bedienung von Strecken bestdi#,
bisher mangels Eigenwirtschaftlichkeit nicht vomesi
Kraftfahrlinie bedient wurden oder zum Zeitpunktr de
Bestellung nicht mehr eigenwirtschaftlich bediergraen
kénnen, so kann der Besteller [...] die Durchfutgudieser
Fahrten ausschreiben und einen
Personenkraftverkehrsunternehmer namhaft machéerrso
wahrend der Ausschreibungsfrist bei der Aufsichiébae
kein Antrag auf Erteilung einer
eigenwirtschaftlichen Betrieb der Kraftfahrlinie gellt
wird, der in der Folge zur Konzessionserteilungrfiih

Es ist davon auszugehen, dass § 23 Abs 2 KflG aond

bzw gemeinwirtschaftlicher Verkehr die Voraussetzungtes

persénlichen und des sachlichen Anwendungsbereiebs
Vergaberechts erflllt, muss er ausgeschrieben wefdem
Besteller kann diesbezlglich kein Ermessen eingerau
sein.

Zusammenfassung:

§ 23 Abs 1 (Zubestellung auf einer Linie — bleibt
eigenwirtschaftlich) und 2 (Bestellung einer Linie
gemeinwirtschaftlich). Jeweils nur die Méglichkeitr Aus-
schreibung.

3. DIE WIEDERERTEILUNG UND DIE
VERLANGERUNG EIGENWIRTSCHAFTLICHER
KONZESSIONEN

geeigneten Von zentraler Bedeutung ist die Frage der Wiedeitartg

bzw Verlangerung eigenwirtschaftlicher Konzessionen
Besonders interessant ist dieser Themenbereichaltlesh

Konzession zum weil er im Ergebnis eine permanente Marktabschgttun

ermoglicht.

§ 29 Wiedererteilung
8§ 29 (1) soll die Konzession fir eine Kraftfahini

zur Anwendung gelangen kann, wenn nicht bereit® ein wiedererteilt werden, so ist in Konkurrenz mit @me

Konzession auf einer Linie besteht. Dies ergibt sias dem

anderen Konzessionswerber bei sonst gleichem Ahgebo

Zusammenhang der Norm mit § 23 Abs 1 KflG. Besteht bisherige Konzessionsinhaber vor allem zu berubkigien.

bereits eine Linienkonzession, kénnen nach § 23 Abs
KflG lediglich einzelne ,Kurse® und keine ,StrecKen
bestellt werden.

Die Bevorzugung des Altunternehmers im Falle der
Wiedererteilung einer Konzession lasst sich nackidat

Regelungsgegenstand des § 23 Abs 2 KflG ist also di des Gesetzgebers mit den bisher getatigten Ineestit

Ausschreibung gemeinwirtschaftlicher ~Strecken”
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einer dem offentlichen Verkehrsinteresse entspretdre
Weise begrinden und stellt daher eine
gerechtfertigte Differenzierung dar.

Ob bzw in welchem AusmafR tatsachlich Investitionen sondern

getatigt wurden, ist nach den gesetzlichen Bestingan
nicht ndher zu prifen; es wird angenommen. Einaigav
Amortisation spielt auch keine Rolle. Die Wiedee#ting

der Konzession stellt quasi die Belohnung dafiir, dass
der Unternehmer den Betrieb den gesetzlichen Badien
entsprechend gefiihrt hat.

Die heute hiezu aktuellen Fragen lauten etwa:

e Wie erfahre ich vom Auslaufen einer Konzession?

« Nach welchen Kriterien wird bei der Erteilung
vorgegangen?
e Raum fur Diskriminierungen: ,vor allem zu

berucksichtigen:

§ 30 Verlangerung
§ 30 (1) Stellt der Konzessionsinhaber spatesteathss
Monate vor Ablauf einer auf die volle Konzessionsaa

eine langfristige Zusammenarbeit auf Basis einedéide

sachlich Seiten zumutbaren Preises zu legen*®

Im Vertrag wurden keine zusatzlichen Leistungentdiies
die Postbus AG ist gegeniber dem
Verkehrsverbund lediglich die Verpflichtung eingegan,
einen Teil der bisher auch schon erbrachten Lejstuin
kiinftig gegen ein festes Entgelt zu erbringen (BHahr-
ten). Diese Leistungen durften kunftig nur mit sithcher
Zustimmung des Verbundes gekirzt werden. Der \grtra
wurde auf unbestimmte Zeit und ohne férmliches aerén
abgeschlossen.

Bemerkenswert: Noch vor dem Vertragsschluss wudien

8 vom Postbus betriebenen Konzessionen verlangéest (
2010, 2011 und 2012! Laufzeit gemaR § 15 alt —ate).

Die Position Osterreichs im Vertragsverletzungsaenmén
Postbus-Osttirol:

Osterreich filhrte § 23 Abs 1 KfIG ins Treffen: Drden
Vertrag wirde der Postbus verpflichtet, zusétzliche
Leistungen zu erbringen. Zubestellungen sind jedwaih §

des § 15 Abs. 1 erteilten Konzession den Antrag auf23 Abs 1 KflG zu gestalten. Damit bleibe kein Rafim

Verlangerung  der  Konzessionsdauer  bei
unverandertem Inhalt der Konzession, so ist diedatmag
stattzugeben, sofern kein anderer
vorhanden ist, die Kraftfahrlinie standig vom Kosize
sionsinhaber betrieben wurde, und der
AusschlieBungsgrund des § 7 Abs. 1 Z 4 lit. a nioHtegt.

So wie die Wiedererteilung ist auch die Verlangeruon
Konzessionen fir die Altunternehmen auf Basis des i
Geltung stehenden Rechtsrahmens in aller Regelgmbds

zu bewerkstelligen, ist dem Antrag doch stattzugebe
.Sofern kein anderer Konzessionswerber vorhanddh. is
Ist dies der Fall, ist die Konzession ohne
Ermittlungsverfahren — zu verlangern.

Die aktuellen Problempunkte lauten hiezu:

*  Wie sollte aber jemals ein anderer Konzessiorisarer
auf den Plan treten, wenn das Auslaufen einer Kagian
von den Behoérden nicht einmal auf Anfrage, geschavei
denn von Amts wegen, publik und so potenziellen
Konkurrenten zuganglich gemacht wird?

e Erhebliche Intransparenz!

* Totale Marktabschottung!

4. VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHREN
POSTBUS

Sachverhalt in Stichworten:

2002 Vertragsschluss zwischen Verkehrsverbund Tinadl
Postbus. Praambel des Vertragéerkehrsdienstleistungen
zur  Personenbeférderung in  Osttirol  weiterhin
sicherzustellen und auf eine dauerhafte,
finanzielle Grundlage zu stellen und damit die Bafir
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sonst eine Ausschreibung.

KonzessionswerbeDie Sicht der Kommission:

« ,Soweit sich die dsterreichischen Behorden auf § 23
Abs 1 berufen, ist darauf hinzuweisen, dass begts
Tatbestand dieser Bestimmung im vorliegenden FHahtn
erfullt ist. 8 23 Abs 1 setzt namlich voraus, dassm
Konzessionsinhaber Gber das vorgesehene
Fahrplanangebot einer Kraftfahrlinie hinaus Kursestellt
werden. Wie be-reits festgestellt, wurden jedocttidalen
Verkehrdienstvertrag keine neuen Fahrten bestellt.”
Sachverhaltsebene.

*  Wichtiger ist aber fur das hier zu behandelnderi&
die Feststellung der Kommission, dass § 23 Abslérjalls
mit EG-Recht nicht vereinbar ist. Der Grund hielfégt in

der mangelnden Transparenz bei der Bestellung deseK
(Primarrecht).

* Bereits die intransparente  Verlangerung der
Konzessionen (8 30) war mit Gemeinschaftsrecht tnich
vereinbar.

e SchlieBlich wurde der Vertrag auf unbestimmte &au
abgeschlossen, obwohl die Konzessionen nach Kft@t ni
unbefristet erteilt werden kdnnen (Widerspruch der
Verpflichtungen aus dem Vertrag zur Laufzeit der
Konzessionen).

5. ,REFORM" DURCH DIE KFLG-NOVELLE

§ 23 Abs 1 neu
§ 23 (1) Werden uber das vorgesehene Fahrplanarigebo

planbare einer Kraftfahrlinie hinaus Kurse bestellt, so hder

die
die

Verkehrs-
anwendbaren

Besteller oder fur diesen
verbundorganisationsgesellschaft



Bestimmungen des Vergaberechtes zu berlcksichtigers.

Wird ein anderer Personenkraftverkehrsunternehmksr a
der Konzessionsinhaber mit der Durchfihrung der
bestellten Kurse betraut, so ist er vom Konzessibaber
mit der Durchfiihrung dieser Kurse zu beauftragern2gg8
Abs. 3).

Eingefugt wurde der Hinweis auf diganwendbaren
Bestimmungen des Vergaberechtséin Ermessen mehr.

Wiirdigung in Stichworten:

e Es bleibt bei der Bestellung nur
(Aufsplitten  einer Linie in eigen-
meinwirtschaftlich). Gemeinwirtschaftlichkeit
nach nationalem Recht nur selten vor.

* Auch die Rumpfkonzessionsproblematik bleibt.

von Kursen
und ge-
liegaber

Gilt nur far
Regionalverkehrsdienste?
e Klargestellt ist aber: Anwendbarkeit des Vergabéts.

gemeinwirtschaftliche

Konzessionsverlangerung — § 30 (aufgehoben)

Die intransparente Konzessionsverlangerung nach08 3
KfIG verstt3t gegen Gemeinschaftsrecht. Daher wside
ersatzlos behoben.

Wirdigung in Stichworten:
e« Es ware zu erwarten, dass eigenwirtschaftlicher
Genehmigungswettbewerb gestéarkt wird.

¢ Aus den Materialien zur Novelle ergibt sich: § 8
enthielt kein  Verfahren, das hinreichend
primarrechtliche Nichtdiskriminierungs-

das
und

¢ Qualitatsverbesserungen und mehr Wettbewerb werde Transparenzgebot gewahrleistete. Kinftig sind Ayarauf

durch dieses Prinzip nicht geférdert. Ob dies imn8ider
Kommission ist, darf bezweifelt werden.

* Ausnahmen von einer transparenten Vergabe kommerErmittlungsverfahren durchzufiihren

jetzt aber nur noch dann in Betracht, wenn diesm vo
Vergaberecht gedeckt sind (Direktvergabe).

Interessant ist auch die Frage, was nach dem Aeslau
einer Konzession passiert, die auf der Grundlagefaie23
Abs 1 wahrend ihrer Laufzeit aufgefettet wurde. Man
mochte meinen, es misste zu einer AusschreiburigAias
2 (Gemeinwirtschaftlichkeit) kommen. In der Praki8rt
man dazu die These, dass man bevor
Gemeinwirtschaftlichkeit,riskiert*  (Ausschreibung nach
Abs 2) vor dem Auslaufen der Konzession ggekin
Angebot gesundschrumpfen und auf
eigenwirtschaftlichen Kurse reduzieren“ misse
(Originalzitat aus E-Mailverkehr mit einem Unternsm).
Ein solches Vorgehen ist im Ubrigen aus rein nation
rechtlicher Sicht wegen der fehlenden Fahrplaniuiflic
maglich.

die

§ 23 Abs 2 neu

§ 23 (2) Wird die Bedienung von Strecken bestdi#,

bisher mangels Eigenwirtschaftlichkeit (§ 3 AbORNRV-

G 1999) von einer Kraftfahrlinie nicht bedient wardoder
zum Zeitpunkt der Bestellung nicht mehr eigenwidée

lich bedient werden kdénnen, so hat der Bestellbrss@der
fur diesen die Verkehrsverbundorganisationsgedwdific

mane

Verlangerung als Antrdge auf Wiedererteilung ein-
zubringen (Eigenwirtschaftlichkeit), was bedeutidss ein
ist. Interessasit
damit das nach § 29 durchzufuihrende Ermittlungayeein

im Zuge einer Wiedererteilung einer Konzession (daz
sogleich).

Wiedererteilung — § 29 (unverandert)

Wirdigung in Stichworten:

Auch hier besteht aber ein Vorrecht
Bestandsunternehmens, da das Vorliegen -eiesst
gleichen Angebotspraktisch ausgeschlossen ist.

e Es fehlen praktikable Vorschriften (inhaltliche
Kriterien) fir die Auswahlentscheidung (Stichwort
~.Genehmigungswettbewerb®).

e Materialien: ,Die verfahrensfreie Verlangerung der
Konzessionsdauer  wird den verfahrensbedingten
Bestimmungen Uber die Wiedererteilung der Konzassio
unterstellt und so den primarrechtlichen Grundsatzkes
Nichtdiskriminierungs- und Transparenzgebots
entsprochen: Das ist aber zweifelhaft. Abgestellt wird auf
die Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens (AVGas
reicht aber fur die Erfullung priméarrechtlicher
Transparenzpflichten nicht aus (Bekanntgabe des&ddr
Konzessionslaufzeit; Konzessionskataster).
Kommission  verlangt eine  transparente,

des

Die
nicht-

unter Berlcksichtigung der anwendbaren Bestimmungendiskriminierende Vergabe von Konzessionen (Vorgainen
des Vergaberechtes einen geeigneten Personenkraftve Richtung Vergaberecht, nicht AVG!).

kehrsunternehmer zu ermitteln. Von dieser Verpflich
ausgenommen sind Strecken, die
eigenwirtschaftlich bedient werden kdénnen.

Wirdigung in Stichworten:

¢ Immer noch die ,Hirde" der Gemeinwirtschaftlicitke
und das System von Eigen- und Gemeinwirtschaftéithk
und Bereichsausnahme.
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e Zudem besteht keine Fahrplanpflicht, sodass ein

weiterhin Unternehmer seine Leistungen nach einer Wiedehantgi

ausdiinnen kann.

Befristung

§ 15 (1) Die Konzession zum Betrieb einer Kraftiake
wird auf héchstens acht Jahre erteilt. Bei Vorlieggines
zeitich  begrenzten oder nur  voriibergehenden
Verkehrsbediirfnisses sowie zur Erreichung der 37 §bs.



3 angefiihrten Ziele kann sie auch fiir einen kiirzere Keine Novelle des OPNRV-G. Zahlreiche Aspekte von
Zeitraum erteilt werden. KflG und OPNRV-G greifen aber ineinander:
* Eigen-/Gemeinwirtschatftlichkeit,
Materialien:,Die hochstzuléssige Konzessionsdauer wurde «  Aufgabentragerdefinition,
von 10 auf 8 Jahre herabgesetzt. Weiters wird adeh » Lokal-/Regionalverkehr,

Konzessionsbehorde ein verkehrspolitischer «  Aufgaben-/Ausgabenverantwortung,
Gestaltungsspielraum durch Einschrankung der « Finanzierung.
Konzessionsdauer eingerdumt.” Eine gleichzeitige, harmonisierende Anderung dedese

Dies ist zutreffend: mehr Gestaltungsspielraum der Gesetze ware sachgerecht gewesen.
Konzessionsbehdrde, nicht jedoch des Aufgabentsiger
Nicht angetastet wurden die erwahnten Problembezeic
8§ 37 (3): Die Aufsichtsbehdérden haben bei ihren ¢ Bereichsausnahme,
MaRBnahmen auch die Ziele der Bundes- unde Aufgabentragerdefinition,
Landesplanung zu beachten. «  Definition bzw  Abgrenzung des  Vororte-
/Regionalverkehrs (Bereichsausnahme).
Uberschrift:,Ausgleich der Verkehrsinteressen, Forderung Diese Problembereiche bestehen also ungeldst weliee
der Zusammenarbeit und von Zusammenschliissen dedass darauf speziell noch einmal detailliert eiagegn
Unternehmen: wurde (auch hiezukahl, aaO). Das Wissen um diese
Probleme ist beim Ministerium jedenfalls vorhanden.
Wiirdigung in Stichworten:
* Eine wesentliche Forderung, die seit Jahren hestt Uber den Autor:
die nach der Moglichkeit zur Schaffung von Bindetm Univ.-Prof. Dr. Arno Kahl ist am Institut fur Offéiches
Linien, deren Konzessionierungen zur gleichen Zeis- | Recht, Verfassungs- und Verwaltungslehre der Unitér
laufen. Damit kénnten die Wettbewerbsintensitatteest Innsbruck sowie an der Wirtschaftsuniversitat W#ig.
(grolRe Netze, kleine Netze, einzelne Linie) und de| Kontaktadresse:
Zuschussbedarf durch die offentliche Hand optimier| |nnrain 82, 6020 Innsbruck. Tel.: 0512/507 — 8204
werden. E-Mail:
* Nun erscheint es aber auch nach dem neuen &® ni| arno.kahl@uibk.ac.at
klar, nach welchen Kriterien die Genehmigungsbebdrd| \Vom selben Autor erschienen:
entscheidet, ob sie die Laufzeit von Konzessiorefnidtet. | Kahl, Der offentliche Personennahverkehr im Wettbewerb
Es kdnnten sich Aspekte fur eine kiirzere Befristangh (2005);
aus der Manifestation des 6ffentlichen InteressBsgurch Kahl, Rechtsfragen des Schienenpersonennahverkehrs,
Aufstellen eines Nahverkehrsplans, ergeben. Auch di Dullinger/Holoubek/Segalla (Hrsg), Recht und Praxis
Gemeindeplanung ist zu berlcksichtigen — Matenalie | der Eisenbahnliberalisierung (2004) 72;
Wunsch der Lander (Konzessionierung = Planung?&@) n | Kahl/Weber Allgemeines Verwaltungsrecht (2007).
mehr Gestaltungsspielraum.
e Das Instrument der Linienbindelung ist durch den
neuen § 15 nicht ausreichend gesetzlich verankenrtiem.
Ein ,zeitlich begrenztes Verkehrsbedurfnidiegt ja nur
ausnahmsweise vor.

n:

e Verknlpfung Zu Vergaberecht? Die
Konzessionsbehdrde  erhalt einen  groReren  Ges-
taltungsspielraum. Diese wird aber kaum kirzer
konzessionieren kénnen, wenn fir 8 Jahre ausgebemri
wurde. Es fehlt mithin nach wie vor eine Harmonmnigigy

des Konzessions- mit dem Vergaberecht.

6. ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG
Die Novelle stellt sich lediglich als Reaktion achd#eRlich

auf ein vergaberechtliches Vertragsverletzungshesfa
dar. Dies greift zu kurz.
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