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GRUNDRECHTSSCHUTZ IN DER TRANSNATIONALEN
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Thomas Miiller

ABSTRACT Grundrechtsverpflichteten, namlich der Nationalstaa
einerseits und die EG andererseits.
Das Verhéltnis zwischen den GrundrechtsgerichteBH/f Spéatestens diese Unterschiede werfen die Frage deroh
EuGH und EGMR ist noch nicht ganzlich geklart. Die Verhalinis der drei ,Grundrechtsgerichte” zueinandaf.
folgende Abhandlung unternimmt es, die von Lehré un So hat bereits 1974 das deutsche BVerfG in seiner
Rechtsprechung diesbeziiglich gewonnene wesentlicheSolange®-Rechtsprechung das Verhdltnis zwischeGHtu

Erkenntnisse sowie noch bestehende Problemfelder ku und nationalen Verfassungsgerichten angesprocheh un
zusammenzufassen. schlie3lich eine zumindest subsidiare Schutzinsgegen
die europaische offentliche Gewalt auf nationaldérerte

1. MEHREBENVERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT begriindef. Dieses Beispiel zeigt auf, dass ein in der

ZWISCHEN KONFRONTATION UND Rechtsprechung l_JSQd Literatur beschworenes
KOOPERATION .Kooperationsverhaltni zwischen den

Grundrechtsgerichten keinesfalls konfliktfrei ishduauch
nicht sein kann, schliellich handelt es sich une difoR3
grob  und noch dazu idR judikativ abgesteckte
.Gewaltenteilung“. Dem entspricht die Einschatzwan
Schwarzein jungster Zeit sei ein ,Wettstreit um den baste
Grundrechtsschutz” zwischen den nationalen
Verfassungsgerichten einerseits und dem EGMR ur@aHeu
andererseits entbrannt, bei dem es auch um diee Fyelgt,
wer nun das ,letzte Wort“ hét.

In gebotener Kirze soll daher im Folgenden das &#ris
der drei Gerichte und damit auch der Rechtsordnunge
%kizziert werden und — soweit moglich — ein kongtas
Grundrechte- und Grundrechtsdurchsetzungssystem bzw
dessen Reibungspunkte dargestellt werden.

Mit der seit Mitte des 20. Jhdt dynamisierten
wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Gldisgerung
ist auch eine nationalstaatsemanzipatorische Rssathteg
und —findung verbunden, die sich — bezogen auf den
Grundrechtsschutz — in der Etablierung einklagbarer
Grundrechte auf internationaler und europaischeengb
sowie in der Sicherung dieser Rechte durch eigedgié
Institutionen  &uBert. Es hat sich eine auf die
Mehrebenenpolitik der nationalen und supranationale
Rechtssetzungsorgane und Administrationen  bezogen
Mehrebenenverfassungsgerichtsbarkeit entwickedt, ddim
Umstand Rechnung tragt, dass der Nationalstaat miehr
alleinige Quelle des Rechts und alleiniger Garast d
Rechtsdurchsetzung ist.
Innerhalb der Européaischen Union normiert Art 6 Abs
EUV die Achtung der Grundrechte durch die Organe de
Union, weiters ist Osterreich durch vélkerrechtiioh
Vertrag der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) beigetreten. Entsprechend den in den drei
Rechtsordnungen festgelegten grundrechtlichen @&aran
wachen drei Gerichte U0Uber deren Einhaltung. Auf
europaischer Ebene ist der EuGH im Hinblick auf T
Unterlassen der EG- bzw EU-Organe, auf volkerrigtigt . GemaB der Entscheidungsformel des sog ,Solangeséhlusses”
der EGMR gegenuber dem Nationalstaat mit dem (BVerfGE 73, 339 bt _das BVerfG_selne Genchts_barkelt uper_ die
! Anwendung von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht mablir — wie in
Grundrechtsschutz betraut. Auf nationaler Ebenedfew  solange I grundgelegt - aus und priift das Genwiaftsrecht auch nicht
schlieBlich der VIGH Schutz gegen staatliche mehr am MaBstab der im deutschen Grundgesetz giddgten
Beeintrachtigungen der Grundrechte. Dabei griindet d Grundrechte,§olangedie Gemeinschaft einen Schqtz dgr Grundrechte
Rechtsprechung auf allen drei Rechtsebenen aufznahe generell geyvahrlelstet, der dem des Grundgese’r_zWesentllchen gleich
. L R zu achten ist. VgWegener Art 220 EGV, inCallies/Ruffert(Hg), Das
identen Katalogen von Freiheiten. Unterschiedlighds  verfassungsrecht der Europaischen URion

allerdings die Rechtsbehelfe und die 2007.

® S wua Hirsch, Der EuGH im Spannungsverhélinis zwischen
Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht, NJW 20807.

1 vgl wie zum Folgendefkardt/LessmannEuGH, EGMR und BVerfG. 4 vgl Schwarze Der Schutz der Grundrechte durch den EuGH, NJW
Die dritte Gewalt im transnationalen MehrebenemsysKJ 2006, 381 ff. 2005, 3459.

2. DAS VERHALTNIS ZWISCHEN DEN DREI
GRUNDRECHTSGERICHTEN

2.1. VfGH - EuGH

Ausgangspunkt fur die Bestimmung der Beziehung
zwischen EuGH und VfGH ist das Verhaltnis zwischen
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europaischer und nationaler Rechtsordnung. Das&lteif
des EG-Rechts zum mitgliedstaatlichen Recht,

— vorbehaltlos geschah, die dsterreichische Verfagalso
wird keine  expliziten

Integrationsbestimmungen enthalt

maf3geblich vom Grundsatz des Anwendungsvorrangs desielmehr wurde auf die positivrechtliche Verankeywon

(unmittelbar anwendbaren) Gemeinschaftsrechts rbesti
wonach dieses - gleich welchen Ranges - in Faliease

Normkonflikts jeder Art staatlichen Rechts vorgeht,

Letzteres aber nicht aufhebt (abgeschwéachte demiggetie

Kraft).® Dieser Grundsatz beruht auf dem supranationalenEuropaischen
diesbezugliche Rechtsprechung wie etwa des deuische

Charakter der Gemeinschaft: Die Mitgliedstaatenehadber
Gemeinschaft Hoheitsrechte Ubertragen und damh die
Befugnis zuerkannt, Rechtsnormen zu erlassen,
unmittelbar in

Integrationsschranken bewusst verzicAtanders als etwa
in Deutschland weist Osterreichs Verfassung daleémek
Ewigkeitsklausel (Art 79 Abs 3 GG) oder eine dern 23

und 24 GG entsprechende ,Mitwirkungsbefugnis“ am de
Union auf. Ebenso hat sich

BVerfG in Osterreich nicht entwickel: Die grundsatzlich

dieskeptische Einstellung des BVerfG gegeniiber dedif@uia
die mitgliedstaatliche Rechtsordnung und Quantitat der EG-Grundrechte hat sich in einem

hineinwirken kénned. So konnte sich eine von den Vorbehalt der Einzelpriifung von Grundrechtsverlrgan

Nationalstaaten unabhangige und

eigenstandigeanhand des deutschen Grundgesetzes in

.Solange

Rechtsordnung mit einer eigenen offentlichen Gewalt gedulert. Freilich war dies nicht haltbar und wurdeder

entwickeln. Bemerkenswert ist freilich, dass
Vorrangfrage nicht positivrechtlich geregelt isthdern im

Wege richterlicher Rechtsschopfung vom EuGH geklart Verfassungsgerichts
werden musstt.Das bedeutet daher noch nicht, dass derMaRnahmen

die nachfolgenden Rechtsprechung modifiziert, allerslingne

ganzliche Aufgabe des Einwirkungsbereichs des nalém
auf
staatliche

bzw die Vollziehung

Anwendungsvorrang unbeschréankt auch von den nd¢iona Gemeinschaftsrechit.Das BVerfG hat sich hier namlich die

Verfassungsgerichten anerkannt ist.
Der allgemeine Vorrang des Gemeinschaftsrechtsubede
fir Osterreich, dass das staatliche Recht
Stufenbaumodells von Kelsen und Merkl

Geltungsgrund — zumindest teilweise im Rahmen der

Reichweite des EG-Rechts - im Gemeinschaftsreoldef]
da Letzteres Ersterem vorgeht. Betrachtet man dstnitB
Osterreichs zur Europaischen Union, so ist es anitttile
hM, dass dieser — im Gegensatz zu anderen Mitgéaten

® Damit geht Gemeinschaftsrecht auch staatlichenfagsungsrecht vor.
S EuGH, Rs 11770nternationale Handelsgesellschaglg 1970, 1125,
Rn 3. Gemildert wird der Vorrang nur dadurch, dats EuGH
verfassungsgesetzliche Sicherungen (insb  Grundzechauf die
Gemeinschaftsebene Ubertrdgt. Die nach Ansicht reithende
Ubertragung der Sicherung war dann auch Grund &ir Golange I'-
Beschluss des deutschen BVerfG.Z8leeg EG Art. 1, invon der
Groeben/SchwarzgHg), Kommentar zum EU-/EG-Vertry2003, Rn 25.
® Damit bezieht sich der Anwendungsvorrang als Aspiels komplexen
Phanomens Vorrang auf den konkreten EinzelfaBieber/Epiney/Haag
Die Europaische Union. Europarecht und Pdii(®005), 104 ffEverling,
Zum Vorrang des EG-Rechts vor nationalem Recht, DMIB5, 1201 ff;
Onlinger, EU-BeitrittsBVG, in Korinek/Holoubek  (Hg),
Bundesverfassungsrecht, Kommentar Bd IV, 1. Lfg9@)9 Rz 49 ff;
Wimmer/Miller Wirtschaftsrecht. International — Européisch -tibtaal,
2007, 91, 103Zuleeg EG Art. 1, invon der Groeben/SchwarZeig),
Kommentar zum EU-/EG-Vertr8g2003, Rn 23 ff.

" S insb Art 249 EGV, gemaR dem die Verordnung bitrakt genereller
Rechtssatz ist. SRuffert Art. 249 (ex-Art. 189) [Rechtsakte des
Gemeinschaftsrechts], irCallies/Ruffert Das Verfassungsrecht der
Européischen Unidh 2007, Rn 39.

8 Grundlegend: EUGH Rs 6/6@osta/ENEL Slg 1964, 1251 (1270). Als
Begriindung des Vorrangs fuhrte der EuGH die Eigemgkeit des
Gemeinschaftsrechts und die Notwendigkeit der éilitteen Anwendung
des Gemeinschaftsrechts innerhalb der Mitgliedstaah. Der EuGH hat
den Vorrang des Gemeinschaftsrechts auch hernacherimwieder
bestatigt: ua EuGH Rs 11/7Mternationale Handelsgesellschafflg
1970, 1125 (1135); EuGH Rs 48/Mommission/ltalienSlg 1972, 529
(534 f); EuGH Rs 106/77Simmenthal Slg 1978, 629 (644); EuGH Rs
1/91,EWR-GutachtenSlg 1991, -6079 (6102).

PUBLICLAW .AT | E-SCIENCE & E-LEARNING PLATTFORM

iS des’ SHolzinger, Die Auswirkungen der dsterreichischen EU-Mitgtiedaft
seinen auf das osterreichische Verfassungsrecht, JRP 1986(166).

10 vgl zur ,Vorrangsjudikatur* des VfGH ua VfSlg 148/1997;
14.889/1997; 15.036/1997; 2006/12/05 G 121/06.

1 Mit dem sog “Solange Il — BeschluR” (BVerfGE 73393 gab das
BVerfG den Vorbehalt der Einzelprifung von Grunditsgerletzungen
anhand der deutschen Verfassung auf. Auch hier tie8 BVerfG
Konsequenz vermissen und nahm den GrundgedankejBSetange I in
seinem Urteil zum Vertrag von Maastricht wieder anél sprach sich insb
die Befugnis zur Kontrolle der von ihm selbst fedtgten
Kompetenzgrenzen zu. Nach diesem Urteil steht edsvelhdungsvorrang
unter einem doppelten Vorbehalt: Zum einen giltnezht, wenn das
Gemeinschaftsrecht unabdingbare Grundrechtsstamdaectit wahrt und
der EUGH keine Abhilfe bietet. Zum anderen gilt récht, wenn die
Organe der Gemeinschaft beim Erlass, bei der Anummdder bei der
Fortbildung des Gemeinschaftsrechts ihre im EGV ndgelegten
Kompetenzen uberschreiten (,ultra vires®). Mit emeveiteren Beschlul
aus dem Jahr 2000 (BVerfG, Beschlufd vom 7.6.20@¥121/97) hat das
Bundesverfassungsgericht seine AussagerMaastrichtUrteil gemildert
und spricht von einerKooperationsverhéaltnigum EuGH (BVerfGE 89,
155 ff). Insb mussen nun Verfassungsbeschwerden Morthgen von
Gerichten, die eine Verletzung von Grundrechten@esdgesetzes durch
sekundares Gemeinschaftsrecht geltend machenzeilgend darlegen,
dass die europdische Rechtsentwicklung einsctdtef3li der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes ragehen der
Solange II-Entscheidung unter den erforderlichemn@rechtsstandard
abgesunken ist (s BVerfGE 102,147). S auZbleeg Bananen und
Grundrechte - AnlaB zum Konflikt zwischen europliescund deutscher
Gerichtsbarkeit, NJW 1997, 1201. Dieser Rechtspneg entspricht auch
das deutsche Grundgesetz. Vgl Art 23 Abs 1 1. &z wonach die
Bundesrepublik Deutschland an der Entwicklung eiigmopdischen
Union mitwirkt, die ua ,einen diesem Grundgesetz wmsentlichen
vergleichbaren Grundrechtsschutz gewahrleistet‘dafiPetsche/Rinne
§ 5 Das Verhdltnis der EG-Gruppenfreistellungswdmangen zum
nationalen Kartellrecht, iLiebscher/Flohr/PetscheHandbuch der EU-
Gruppenfreistellungsverordnungen, 2003, Rn 27. Biosinken des
Grundrechtsschutzes unter den deutschen Grundseandsird ist freilich
aufgrund der Bindung des EuGH an die Verfassundjgbsungen der
Mitgliedstaatenen und an die EMRK nicht zu erwarté&h Ekardt/
Lessmann EuGH, EGMR und BVerfG. Die dritte Gewalt im
transnationalen Mehrebenensystem, aaO, 385.
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Letztverantwortung fur die Einhaltung des im GG unzureichende Instrument der Nichtigkeitsklage demé
gebotenen, unabdingbaren Grundrechtestandards tewah230 Abs 4 EGV zuriickgegriffen werdéh.

und gleichzeitig diesen Teil als integrationsfedtenn tber Anderes gilt aber nach MalRgabe der Rechtsprechesg d
das Gemeinschaftsrecht erhoben. VIGH fir Handlungen bzw Unterlassungen des
Mangels entsprechender Vorkehrungen im staatliétesrint Osterreichischen Gesetzgebers sowie der Vollziehusig
und in der Rechtsprechung gilt der (Anwendungs-)&iog der Durchfihrung von Gemeinschaftsrecht: Neben der
demgegeniiber in Osterreich grundsétzlich unbeskhtan  Bindung an das Gemeinschaftsréthinterliegen staatliche
Dies bewirkt eine Uberlagerung der Verfassungsgeset Organe auch der Bindung an das Osterreichische
einschlie8lich der Grundrechte durch das primarel un Verfassungsrecht und seinen grundrechtlichen
sekundare Gemeinschaftsretht. Gewahrleistungen (sog doppelte Bindutfg)Der VfGH
Dennoch ist das Verhéltnis zwischen beiden setzt daher im Gegensatz zum deutschen BVerfG) (eest
Rechtsordnungen in Bezug auf die grundrechtlichender Durchfilhrung von Gemeinschaftsrecht durch Ilgthat
Gewahrleistungen nicht ganzlich einseitig: Aus den Organe — also nach organisatorischen Gesichtspurkaa.
Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten evirk Diese ,Prufungsbefugnis” ist aber deswegen so vgchia
deren verfassungsgesetzlich gewahrleistetendie mitgliedstaatliche Vollziehung gerade der Regdielst.
Freiheitsgarantien auf die  gemeinschaftsrechtlichenNur in wenigen Bereich, etwa im — allerdings geridedie
Grundrechte ein und von diesen wiederum auf die wirtschaftliche Integration besonders bedeutsamen -
nationalen Rechtsordnungen zuriuick. Freilich ansleht bei Wettbewerbsrecht bernimmt die Gemeinschaft duincé i
dieser ,Transformation“ deren Qualitat insoferns alie Organe bzw rechtsfahigen Einrichtungen auch die
Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten ibem Vollziehung - und unterliegt dann den
Ubergang in das Gemeinschaftsrecht Struktur undeie Gemeinschaftsgrundrechten und der alleinigen Pgifun
der europaischen Integration angepasst werden. durch den EuGH.

Abgesehen von der somit in beide Richtungen Die doppelte Bindung kann freilich zu erheblichen
kommunizierenden Grundrechtegemeinschaft ergibtairs Reibungen bzw Reibungsverlust&fiihren, die sich in der
dem Vorangegangenen — anders als in Deutschlaime- e Frage nach der Vorrangwirkung des Gemeinschaftsech
strenge Gewaltenteilung zwischen EuGH und VfGH als und seiner Grundrechte auch gegenuber den nationale
Grundrechtsgerichte.  Akte der Gemeinschaft und Grundrechten verdichten. Schlie3lich kann die Umseg
Handlungen bzw Unterlassung der EU-Organe werden nuvon Gemeinschaftsrecht MaflRnahmen erfordern,
vom EuGH auf ihre Grundrechtskonformitat Gberpréft  innerstaatlichem Verfassungsrecht widersprechen.r

die
Fu

eine subsididre Mitwirkungsbefugnis des VIGH insgim
Bereich besteht nicht. Daflir spricht auch ein femmeller

derartige Konfliktfalle hat der VfGH — im Einklangit den
in Art 10 EGV stipulierten Treuepflichtéh- eine Formel

Grund: Die abgeleiteten Rechtsakte der Gemeinschaftentwickelt: Bundesverfassungsgesetzliche Vorgaleaihdm

spassen” nicht in die vom Verwerfungsmonopol de&HMf
umfassten generellen und individuellen Rechtsnorras
Gemeinschaftsrecht ist damit nicht

nur insoweit bindend, als eine Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts durch sie nicht ,inhibiert“dit Das

Maf3stab der Gemeinschaftsrecht bzw dessen effektive (und wenige

verfassungsgerichtlichen Prifung — schlie3lich le#nds

sich bei diesem weder um Verfassungs- n\(;(%hs ummSReich Zur Notwendigkeit einer Europaischen Grundrechts-
Gesetzesrecht (s Art 1139 und 140 B- R beschwerde, ZRP 2000, 375 ff.

Dementsprechend kann ein aus dem Primarrecht der EG’ MaRgeblich firr die Bindung an die Gemeinschaftsdrachte ist
abgeleiteter Rechtsakt wegen Verletzung von ausschlielich, ob ein bestimmter Akt in den Anwamgsbereich des

Gemeinschaftsgrundrechten — und nur von dieseriein al Gemeinschaftsrechts féllt. Unbeachtlich ist, ob dét von einem
vom EuGH aufgehoben werden Mitgliedstaat oder von den Gemeinschaftsorganexsseh wurde. Vgl ua

EuGH Rs 12/86Demirel Slg 1987, 3719.

Allerdings ergeben sich hier - im Hinblick die s viSly 14.863/1997 und 14.963/1997. Die dopp8iledung folgt
Eingriffsintensitdit von Rechtsakten der européiache zwingend aus dem Umstand, dass innerstaatlichetfddh auch an die
offentichen Gewalt &uBerst bedauerlich - erheklich OSterreichische Rechtsordnung gebunden sind. . .

. . . . S dazu etwa den Fa$chmidbergerbei dem es um die Kollision
Rechtsschutzllicken: Es . gibt keine europaische zwischen der verfassungsgesetzlich gewahrleisdéeesammiungsfreiheit
Grundrechtsbeschwerde, vielmehr muss auf  dasund der gemeinschaftsrechtlichen Warenverkehrsfiteting (EUGH Rs

C-112/00, Slg 2003, 1-5659). Hier hat der EuGH eiesden, dass die
Lnationalen Stellen angesichts des weiten Ermessasshnen auf diesem
Gebiet zusteht, vernlnftigerweise annehmen, dass dat der
Versammlung in legitimer Weise verfolgte Ziel imriegenden Fall nicht
durch MaRnahmen erreicht ~ werden konnte, die den
innergemeinschaftlichen Handel weniger beschraékteh* (Rn 93) und
hat damit dem Grundrecht in diesem Fall Vorrang vder
Warenverkehrsfreiheit gewahrt.

20 MwN Bieber/Epiney/HaagaaO, 104 f.

2L VfSlg 14.863/1997; 15.106/1998; 15.204/1998.

12 Ohlinger, EU-BeitrittsBVG, in  Korinek/Holoubek (Hg),

Bundesverfassungsrecht, Kommentar Bd IV, 1. LIP@)9Rz 54 f.

13 5 wie zum Folgendehiengstschlager Grundrechtsschutz kraft EU-
Rechts (Teil Il), JBI 2000, 494 ff.

4 Ghlinger, Verfassungsrecht2003, Rz 195.

15 Umgekehrt kann freilich auch der EuGH kein stah#is Recht
aufheben.
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dessen effizienfd Umsetzung genieBen daher Vorrang.
Entgegenstehendes staatliches Recht, etwa Grunerech
weicht dem EG-Recht im Umfang seiner unmittelbaren
Anwendbarkeit und ist im Ubrigen gemeinschaftskomfo
auszuleger® was mithin eine Reduktion bis auf den vom
VIGH in seiner friheren Judikatur so vehement veigéen
,Wesensgehalt* bedeuten kann.

2.2. VIGH - EGMR

Das Verhéltnis der 0&sterreichischen Rechtsordnuag z
EMRK ist scheinbar weit weniger komplex als jenesnz
Gemeinschaftsrecht.

Hier treten zwei getrennte Rechtsspharen auf den. Blie
volkerrechtliche Konvention fand dabei vollinhadtiidurch
Transformation in das &sterreichische Verfassumgsre
Eingang und ihre grundrechtlichen Bestimmungen smd
Osterreich unmittelbar anwendfarDamit handelt es sich

— und hier liegt die Parallelitdét zum Gemeinschaftbt —
den Staat, dem das jeweilige konventionsverletzé&rgan
zurechenbar ist. Damit fungiert der EGMR aber aatsh
eine Art Rechtsmittelinstanz, die Grundrechtsposén
nationaler Gerichte durch seine eigenen ersetzen. Kdies
tragt freilich erhebliches Konfliktpotenzial in kicva dann,
wenn der EGMR selbst Wertungen vornimmt, die jethen
nationalen Gerichte nicht entsprechen. Dies koméuffih
dann vor, wenn es um die Abwagung einander
widerstreitender Grundrechte geht.

Eine von der Rechtsansicht nationaler Hochstgericht
abweichende Feststellungsentscheidung des Gernidbtsh
erwachst in formeller und materieller Rechtskrait tiie
Parteien — insb ist der Mitgliedstaat verpflichtdgs im
Volkerrecht griindende Urteil des EGMR zu befolgelero
maW ,umzusetzen“ (vgl Art 46 Abs 2 EMRK). Insb heat
eine restitutio in integrum zu gewéhren — die vem thm
zurechenbaren Organen der Legislative, Judikatind u

bei den in der EMRK verbirgten (Menschen)Rechten Exekutive getroffenen MalRnahmen unterliegen jedoch

innerstaatlich um verfassungsgesetzlich gewaheleist
(Grund)Rechte, die gleichrangig neben dem StGGderd
anderen verfassungsrechtlichen Gewahrleistungenerste
Im Gegensatz zur Verletzung von EU-Grundrechtemkan
eine solche der Konvention daher vor dem VfGH - eibw
es sich etwa um einen verwaltungsbehordlichen Bedch
handelt - gemafld Art 144 B-VG geltend gemacht werden

keiner Aufhebungsbefugnis seitens des EGMR. Dastit i
die materielle Rechtskraft der Entscheidungen des
Gerichtshofs deutlich durch den Umstand gemildiass es
neben der Feststellung einer Rechtswidrigkeit nehmum

die etwaige Zubilligung von Schadenersdtz,aber
keinesfalls um einen Durchgriff in die nationale
Rechtsordnung — gleich wie bei dem in diesem Bhreic

Weiterhin haben VerstoBe des Gesetzgebers gegen dieoch dem Vélkerrecht verbundenen Gemeinschaftsfecht

EMRK die Invalidation dieser Vorschrift und zwar
unabhangig von einer Verurteilung durch den EGMR zu

gehen kaniA? Ein Urteil des Gerichtshofs bleibt daher fiir
die beteiligten nationalen Gerichte ein Aussprudineo

Folge — im Gegensatz zum ,bloBen* Anwendungsvorrangdirekten Einfluss auf die Rechtskraft der angegnién

der EG-Grundrechte, die nationales Recht nie brethe

Entscheidung — allerdings kann das Gericht dieciflzur

Dariiber hinaus ist der EGMR gemal} Art 19 EMRK dazu Beseitigung der Konventionsverletzung — und damit z

berufen, die Einhaltung der Konvention durch die
Mitgliedstaaten selbst sicher zu stellen. Daherogtioht es
Art 34 EMRK jeder natirlichen Person, nichtstaatic
Organisation oder Personengruppe, nach Erschopfesg
innerstaatlichen Rechtsweges eine Individualbesd®ve
bezuglich behaupteter Verletzungen der EMRK beim
EGMR zu erheben. Diese Beschwerdemdglichkeit ist di
wichtigste,  gleichzeitig auch eine  revolutiondre
Errungenschaft in der EMRK und findet insb keine
Entsprechung auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene.ilmi
sind ndmlich auch Entscheidungen der Hochstgeridise
des VfGH bekampfbar — ein verurteilendes Erkenrthifis

22 Zum Unterschied zwischen Effektivitit und Effiziers Wimmer
Dynamische Verwaltungslehre, 2004, 310 ff.

% Grundlegend EuGH Rs 31/8Beentjes Slg 1998, 4635. S weiters:
Ehricke Die richtlinienkonforme Auslegung nationalen Risckior Ende
der Umsetzungsfrist einer Richtlinie, EuZW 1999355

243 den leading case VfSlg 3118/1956.

% Die Stellung im Verfassungsrang ist nicht selbstiéndlich. S zur
unterschiedlichen Stellung der Konvention in denrsekiedenen
mitgliedstaatlichen Rechtsordnungerfrowein/Peukert Européische
MenschrechtsKonvention: EMRK-Kommerftat996, 4 f.

26 \/gl Grabenwarter Europaische Menschenrechtskonvention (2003), § 3
Rz 12.
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Umsetzung des EGMR-Urteils — treffen.

Auch Unbeteiligte, also Nicht-Parteien (insb andere
Vertragsstaaten) werden von den Prajudizwirkungen d

EGMR-Urteile erfasst: Sie haben sich an diesen zu
orientieren, da eine von den Urteilen des Gerialftsh

abweichende gerichtliche Praxis auch eine Abweighuom

der durch den EGMR konkretisierten voélkerrechtlich
verbindlichen Konvention darstellen ka#in.

2.3. EuGH - EGMR
Das Verhdltnis zwischen den beiden europaischen

Gerichtshofen bestimmt sich ebenfalls anhand jeshers
beiden Rechtsmassen, auf denen sie grinden. Instewu

27 509 ,gerechte Entschadigung“Feowein/PeukertaaO, 667 ff.

2 s zur gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftung Qanils,  Der
gemeinschaftsrechtliche  Staatshaftungsanspruch: ht&etur und
Legitimitat eines richterrechtlichen Haftungsinst#, 1995;SchoiRwoh|
Staatshaftung wegen GemeinschaftsrechtsverletAmgpruchsgrundlage
und materielle  Voraussetzungen. Zugleich ein  Bgitrazur
Gemeinschaftshaftung, 2002.

2 Grabenwarter aaO, § 16 Rz 1.

% Ders, aa0, § 16 Rz 6.



auch dieses Verhdltnis in erster Linie judikativdunicht Weiterhin  unterliegen  auch  Entscheidungen  der
normativ entwickelt. Gemeinschaftsgerichte keiner Kontrolle durch denVIRG
Den Konnex stellt allerdings zunéchst Art 6 Absl2Eher, wie dies hinsichtlich der Mitgliedstaaten der Fstf*®

der bestimmt, dass die Union die Grundrechte védrsder Damit stehen EuGH und EGMR autonom nebeneinander,
EMRK gewahrleistet sind und wie sie sich aus den wobei eine zumindest mittelbare Bindung der Genoéiaft
Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten lge  an die Rechtsentwicklung der und an die Rechtspregh
achtet. Beide Quellen bilden somit das Fundamerfitdam zur EMRK auf Grundlage der  Allgemeinen
der EUGH seinen Grundrechtsschutz entwickelt hetauf Rechtsgrundséatze festgestellt werden kann.

das insb die ,Charta der Grundrechte der Européisch Die Rechtsprechung beider Gerichte ist allerdingsiiden
Union“ und der ,Vertrag Uber eine Verfassung firépa“ erheblichen Unterschied gepragt, dass der Umfang de
immer wieder verweisen. Damit ist die EMRK, waseitnr  judikativen Tatigkeit des EUGH deutlich weiter gaer des
materiellen  Teil betrifff® in die  Allgemeinen EGMR ist und diese im Besonderen das primare Zel d
Rechtsgrundsatze des Gemeinschaftsrechts eingegdsge Integration der Gemeinschaft, die va eine wirtsiticag ist,

aber gleichzeitig kein unmittelbarer Bestandtedsigbert? verfolgt. Dementsprechend ist das Grundrechtsniveau
da die EU bzw die Gemeinschaft selbst nicht Mitglder beider Rechtsprechungsorgane in Tendenz und (machm
EMRK ist® auch) Ergebnis grundlegend verschieden.

Der EuGH hat Uber diesen Umweg auf die EMRK und die
Rechtsprechung des EGMR Bezug genommen, wodurch
trotz grundsatzlich unterschiedlicher Zustandigitesteiche
beider Gerichte eine nicht unerhebliche Schnittreeig
Bereich der Grundrechte entstander*idbie Bindung des
EuGH an die Auslegungen des EGMR ist aber noch
schwacher als jene der Mitgliedstaaten und geht &l
bloRe ,Orientierungswirkung” von EGMR-Urteilen nich
hinaus.

Problematisch ist im Besonderen, dass die EU didREM
zwar gemal Art 6 Abs 2 EUV ,achtet’, jedoch keine
diesbezigliche volkerrechtliche Verantwortlichkeit
begriindet wird. Die Gefahr von Judikaturdivergenzen
zwischen EuGH und EGMR ist daher weitaus hoher als
zwischen Letzterem und nationalen Grundrechtsgerich
wenngleich der EuGH deutlich bemiht ist den
Rechtsansichten des Konventionsgerichts zu folgen.

31 SchlieRlich spricht Art 6 Abs 2 EUV von den ,Gruadhten®, womit
das Organisations- und Verfahrensrecht nicht Bestéirder Allgemeinen
Rechtsgrundsatze ist.

32 vgl mwN HengstschlagerGrundrechtsschutz kraft EU-Rechts (Teil la),
JBI 2000, 4009 ff.

33 GemaR Art 59 Abs 1 EMRK steht diese nur fur Médér des
Europarats zur Unterzeichnung offen, zu denen ealeeler die EU noch
die EG gehoren. Darlber hinaus hat der EUGH aucéneBeitritt der
Gemeinschaft zur EMRK negativ beschieden. S EuGEBv.Méarz 1996,
.Gutachten 2/94 Slg 1996, I-1759. Hier hat er festgestellt, gladie
Gemeinschaft nicht Uber die Zustandigkeit verfugter EMRK
beizutreten, da der Vertrag den Gemeinschaftsorgaraht die Befugnis
verleiht, auf dem Gebiet der Menschenrechte Voifiehrzu erlassen oder
diesbeziigliche volkerrechtliche Vertrage zu scleieR Weiters hétte ein
Beitritt zur EMRK eine ,verfassungsrechtliche Dinsean* und wirde EGMR beendet wurde. S dazu mwNchwarze Der Schutz der
daher Uber die Grenzen des Art 235 (jetzt Artikg8)3EGV hinausgehen. Grundrechte durch den EuGH, aaO, 3461 f.

S dazu weiters Art. 1-9 Abs. 2 des Vertrages Ubee &/erfassung fur % Hier verschafft sich der EGMR aber Einfluss auf

Europa der nunmehr vorsieht: ,Die Union tritt demur&paischen Gemeinschaftsmalinahmen indem er sich grundsatflichzustandig

Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Greifdfiten bei.” erachtet, nationale Umsetzungsmalinahmen der EGidditpaten auf
34 Zum Grundrecht auf Unverletzlichkeit der WohnuiuGH verb Rs ihre Vereinbarkeit mit der Konvention zu Gberprifgergleichbar mit der
46/87 und 227/88Hoechst Slg 1989, 2859. Weiters: EuGH Rs 11/70, ,Solange II“-Rechtsprechung des BVerfG erachtet H&MR allerdings

Internationale HandelsgesellschaBlg 1970, 1125; EuGH Rs 4/78old, die Einlegung einer Beschwerde nur dann fir zuj@ssienn das
Slg 1974, 491; etc. Schutzniveau auf Gemeinschaftsebene unter den efgngmaRstab der
35 Der bislang deutlichste Konflikt zwischen beideeri@hten war der Fall EMRK absinkt. S mwNEkardt/LessmannEuGH, EGMR und BVerfG,

Senator Linesder aber letztlich durch eine Klagsabweisungessitdes aaO, 388 f.
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